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Rezumat: Prezentul articol exploreaza subiectul pedepsei cu moartea si argumentele
aduse in favoarea §i impotriva pedepsei capitale din perspectiva unui chestionar adresat
studentilor la Drept din facultatile ce alcatuiesc Hexagonul Facultatilor de Drept. Fara a avea
pretentiile unui studiu sociologic complet, datele privind cele 2201 de persoane care au
participat prin raspunsuri la chestionar, precum si raspunsurile oferite intrebarilor esentiale
ofera o imagine noua si particulara in legatura cu perceptiile asupra pedepsei cu moartea intr-
un stat in care, intr-adevar, o reintroducere a acestei pedepse este, in acest moment, imposibila.
De asemenea, am procedat la o analiza a motivelor care determina studentii la Drept sa se
pozitioneze in favoarea sau impotriva pedepsei cu moartea, avand in vedere necesitatea
relevarii, din timp in timp, nu numai a procentului persoanelor care se declara in favoarea
pedepsei cu moartea, ci si a principalelor argumente care reprezinta nucleul discutiei la un
anumit moment in cursul istoriei.
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Study on the perception of law students on death penalty

Abstract: This article explores the topic of the death penalty and the arguments for and
against it from the perspective of a questionnaire addressed to law students coming from the
faculties belonging to the Law Faculties Hexagon in Romania.. Without claiming to be a
complete sociological study, the data regarding the 2201 respondents to the questionnaire, as
well as the answers to the essential questions, provide a new and particular picture on
perceptions regarding the death penalty in a country where, indeed, a reintroduction of this
punishment is, at this time, impossible. We also carried out an analysis of the reasons that
determine law students to position themselves in favor of or against the death penalty, given
the need to reveal, from time to time, not only the percentage of people who declare themselves
in favor of the death penalty, but also of the main arguments that represent the core of the
discussion at a certain point in the course of history.
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INTRODUCERE

De-a lungul istoriei, in sustinerea abolirii pedepsei cu moartea, au fost aduse argumente
numeroase. De asemenea, in diferite momente istorice ale dezbaterii, altele au fost argumentele
folosite in mod preponderent. Bundoara, cand, in secolul XIX, Parlamentul olandez a luat in
discutie in mod repetat potentiala abolire a pedepsei cu moartea, principalul argument invocat
a fost unul de natura religioasa. Citate din Noul Testament au fost folosite atat de sustindtorii
pedepsei cu moartea, cit si de cei care militau in sensul abolirii acesteia.? Cu siguranti, daci
astazi aceeasi dezbatere ar avea loc in acelasi organ legislativ, avand 1n vedere caracteristicile
generale ale societatii olandeze contemporane, argumentul de naturd religioasa ar fi mult mai
putin adus in discutie.

Societatea se dezvolta in chip natural si, impreuna cu aceastd dezvoltare, argumentele
in favoarea sau Impotriva pedepsei capitale se modifica si ele. Diferentele de perspectiva intre
populatia generala si legiuitor trebuie sa fie minimizate pe cat posibil pentru a se pastra armonia
sociald. In misura in care asemenea discrepante apar, ele trebuie si fie intelese si corectate. In
acest demers, unul dintre cele mai importante exercitii ce trebuie parcurse din timp in timp este
reprezentat de revizuirea argumentelor care stau la baza pozitionarii intr-o tabara sau alta intr-
un subiect ce nu suportd o a treia optiune, astfel cum este cel ce face obiectul prezentului studiu.

A cunoaste motivele generale ale majoritatii ce se declara impotriva pedepsei cu
moartea reprezinta un temei al oricarei discutii purtate cu cei care solicita reintroducerea acestei
forme de sanctionare.

La cea de-a treizecea aniversare a abolirii pedepsei cu moartea in Romania®, ne-am
propus sa identificdim aceste motive prin intermediul unui chestionar aplicat in randul
studentilor la Drept. Astfel, am pornit de la un chestionar folosit anterior in cadrul seminarelor
de criminologie de la Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti, pe care l-am
reconfigurat in luna martie 2020 si l-am adaptat pentru a putea fi utilizat in mod electronic, prin
intermediul Google Forms. Studentii acestei facultati au raspuns intrebarilor adresate in
perioada 6-12 aprilie 2020. Ulterior, in perioada 16 aprilie-30 mai 2020, au raspuns studentii
de la facultatile de Drept ale universitatilor de stat din Cluj, Craiova, lasi, Sibiu, Timisoara si
Chisindu. Am obtinut un total de 2201 de raspunsuri, ceea ce reprezinta un esantion relevant
pentru a putea face aprecieri privind perceptia acestor studenti asupra pedepsei cu moartea.

Am incercat sa avem de asemenea un grup de control pentru a vedea daca studentii la
Drept se constituie intr-o categorie diferita de respondenti, insa, in ciuda demersurilor efectuate,
nu am obtinut decat 46 de raspunsuri de la studentii altor facultati din cadrul Universitatii din
Bucuresti. Avand in vedere numarul mic al acestor respondenti, prezentul studiu nu va avea,
asadar, 1n vedere, aceste raspunsuri decat acolo unde ele prezinta particularitati.

2 Pentru mai multe detalii, a se vedea Lydia Bertram, Imprisonment as an alternative to the death penalty.
Historical observations complementary to an emerging discussion, in lucrarea Beyond the death penalty.
Reflections on punishment, Hans Nelen, Lacques Claessen (coordonatori), edit. Intersentia, Cambridge, 2012, pag.
63-75.

% Pedeapsa cu moartea a fost abolitd prin Decretul-lege nr. 6 din 7 ianuarie 1990.



VVom prezenta rezultatele chestionarului in cele ce urmeaza, aratand, intr-o prima etapa,
datele generale privind respondentii (I), pentru a putea vedea, apoi, opinia acestora privind
aplicarea pedepsei cu moartea (I1).

|. DATE GENERALE PRIVIND RESPONDENTII

Asa cum am mentionat, chestionarul a debutat cu o prima parte care a avut ca obiectiv
cunoasterea datelor generale ale respondentilor. Acestia au trebuit sa raspundd la intrebari
privind anul de studiu (1), sex (2), varsta (3), forma de invatamant (4) si facultatea de
provenienta (5).

1. Anul de studiu

O prima intrebare a vizat anul de studiu in care sunt respondentii. Dintre cei 2201 de
studenti care au raspuns, 396 sunt anul I (17.99%), 663 sunt anul II (30.12%), 561 sunt anul I1I
(25.49%), 375 sunt anul 1V (17.04%) si 190 sunt masteranzi (8.63%). Un numar de 16
respondenti sunt studenti-doctoranzi (0.73%). Rezulta asadar ca aproape 93% dintre
respondenti nu au absolvit inca facultatea. Situatia grafica este redata mai jos in figura 1, iar
numarul mare de respondenti din anul al II-lea se poate explica prin aceea cd disciplina
Criminologie, in cadrul careia au loc discutii inclusiv despre pedeapsa cu moartea, se studiaza,
in general, n acest an.

Fig. 1. Procentul respondentilor in functie de anul de studiu
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2. Sex

Distributia respondentilor in functie de sex este redata in graficul de mai jos (figura 2).
Se constatd ca numarul femeilor (1693) este de peste 3 ori mai mare decat cel al barbatilor
(508).

Fig. 2. Procentul respondentilor in functie de sex

Desi aceste date pot parea surprinzdtoare, ele sunt, in principiu, concordante cu cele
privind distributia studentilor in cadrul facultatilor de Drept. De exemplu, la Facultatea de Drept
a Universitatii din Bucuresti, la inceputul anului universitar 2019-2020 erau 2786 de femei
(71.62% din total) si 1104 de barbati (28.38%).

3. Varsta

Asa cum este firesc avand in vedere anul de studiu, majoritatea respondentilor se
regdsesc in categoria de varstd 20-21 de ani, urmata indeaproape de varsta de 22 de ani si cea

de 19 ani. Numarul de respondenti pentru fiecare categorie este redat in graficul de mai jos
(figura 3).



Fig. 3. Numarul respondentilor in functie de varsta
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De asemenea, in cele ce urmeaza, in figura 4, este redat in format grafic procentul
respondentilor in functie de varsta. Se poate afirma asadar ca studiul are in vedere in special
perceptia tinerilor cu varsta cuprinsad intre 19-23 de ani aspra pedepsei cu moartea, acestia
reprezentand aprox. 89% dintre respondenti. Daca adaugam si procentul respondentilor cu
varsta de 24 de ani, rezulta ca aprox. 94% dintre opinii au fost exprimate de tineri sub 25 de
ant.

Fig. 4. Procentul respondentilor in functie de varsta
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4. Forma de invatamént

In ceea ce priveste forma de invitimant, cea mai mare parte dintre respondenti (1838,
reprezentand un procent de 83.51) sunt studenti la ITnvatdmant cu frecventd. Un numar de 115
studenti (5.22%) sunt la invatamant la distanta, iar 42 (1.91%) — la invatamant cu frecventa
redusi®. O parte dintre respondenti (9.36%) nu au oferit un rispuns la aceasti intrebare. Situatia
graficd este redatd mai jos, in figura 5. Datele astfel calculate reflectd, in mare masura,
distributia studentilor in cadrul facultatilor participante la studiu. De pilda, in cadrul Facultatii
de Drept a Universitatii din Bucuresti, 79,69% dintre studentii din toti anii de studiu sunt
studenti la Tnvatamant cu frecventa.

Fig. 5. Procentul respondentilor in functie de forma de
invatamant
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5. Facultatea de provenienta

Asa cum am aratat, respondentii provin de la cele sase facultati care fac parte din
Hexagonul Facultatilor de Drept, precum si de la Facultatea de Drept a Universitatii de Stat din
Moldova, entitate asociatd acestui consortiu. Distributia studentilor in functie de facultatea de
provenienta este redata in graficul de mai jos (figura 6), cu mentiunea ca procentul de 5.95,
corespunzand unui numar de 131 de respondenti care nu au indicat facultatea de provenienta,
apartine tot facultatilor de Drept din Hexagon. Rezultd asadar ca 48.75% dintre respondenti
provin de la Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti, iar 51.25% provin de la celelalte
sase facultati.

Desigur, numarul mare de studenti ai Facultétii de Drept a Universitatii din Bucuresti
poate fi usor de explicat, prin aceea ca cifra de scolarizare este cea mai mare dintre toate cele
sapte facultati, dar si pentru ca autorii prezentului studiu sunt cadre didactice titulare ori asociate

# Aceastd forma de invatdmant nu exista la toate programele de studii sau/si la toate facultatile participante.



la aceasta facultate, rugdmintea de completare a chestionarului fiindu-le adresata studentilor si
in cadrul cursurilor si seminarelor de criminologie.

Fig. 6. Procentul respondentilor in functie de facultatea de
provenienta
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Din datele de mai sus, rezulta ca profilul respondentului este acela al unui tanar student
la Drept, programul de studiu licenta si invatamant cu frecventa, cu varsta intre 19-23 de ani,
de regula femeie.

Il. OPINIA PRIVIND APLICAREA PEDEPSEI CU MOARTEA

Dupa o prima sectiune privind datele generale despre respondenti, chestionarul a
continuat cu aflarea opiniei acestora privind aplicarea pedepsei cu moartea. Intrebarea a avut
forma ,,Sunteti de acord cu aplicarea pedepsei cu moartea?”, iar raspunsurile posibile au fost
,Da” si ,,Nu, in nicio situatie”, pentru a sugera ca orice exceptie privind inaplicabilitatea
pedepsei cu moartea trebuia incadrata in varianta ,,Da”. 69.42% dintre respondenti (un numar
de 1528) s-au declarat impotriva pedepsei cu moartea (dar, asa cum vom vedea, acest procent
este 1n realitate mai mic), iar 30.58% (corespunzand unui numar de 673 de studenti) au ales
varianta potrivit cu care sunt de acord cu aplicarea pedepsei cu moartea, asa cum rezulta si din
graficul de mai jos (figura 7). Doar spre comparatie, din cei 46 de studenti provenind de la alte
facultati din cadrul Universitatii din Bucuresti, 54.3% s-au aratat in favoarea pedepsei cu
moartea, ceea ce poate sugera deja cd sustinerea pentru aceastd pedeapsd poate fi, in realitate,
mult mai mare, in rdndul populatiei generale. Aceastd ipotezd va fi discutata si in cele ce
urmeaza, 1n cadrul analizei opiniei privind aplicarea pedepsei cu moartea.



Fig. 7. Opinia privind aplicarea pedepsei cu moartea
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Réspunsurile la aceastd intrebare sunt diferite in functie de facultatea de provenienta.
Redam, in cele ce urmeaza, astfel cum pot fi observate si in figura 8, procentele calculate pentru
fiecare facultate la intrebarea ,,Da”. Astfel, cel mai mic procent (27.6%) exista la Facultatea de
Drept a Universitdtii din Bucuresti, singura care se afla sub media raspunsurilor obtinute la
aceasta intrebare, iar cel mai mare (45.83%), la Facultatea de Drept a Universitatii din Craiova,
urmatd de Facultatea de Drept a Universitatii de Stat din Moldova (38.46%), Facultatea de
Drept a Universitatii ,,Lucian Blaga” din Sibiu (35.25%), Facultatea de Drept a Universitatii
Babes Bolyai din Cluj-Napoca (32.27%) si Facultatea de Drept a Universitatii ,,Alexandru loan
Cuza” din lasi (31.53%).



Fig. 8. Procentul respondentilor care sunt de acord cu
aplicarea pedepsei cu moartea
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1. In favoarea pedepsei cu moartea. Argumente si consecinte

Desi a fost mentionat in mai multe studii® ci, dacd participantii au alternative la
pedeapsa capitala (cum ar fi pedeapsa detentiunii pe viatd fara posibilitate de liberare), sprijinul
pentru cea dintdi scade substantial, sondajul nostru a plecat de la prezumtia cd studentii
Facultatii de Drept cunosc alternativele, care au fost enumerate doar pentru cei ce au raspuns
ca nu sunt de acord cu pedeapsa cu moartea. Optiunile au fost asadar enumerate daca studentii
au ales ca raspuns ca nu sunt de acord cu pedeapsa cu moartea in a doua parte a studiului, unde
s-a analizat opozitia studentilor fata de acest tip de pedeapsa.

Prin urmare, pentru cei 30.58% dintre studenti (un numar de 673) care au fost in
favoarea pedepsei cu moartea, chestionarul a continuat cu mai multe intrebari menite sa le
contureze opinia de sustinere cu privire la aceasta pedeapsa: categoriile de infractiuni pentru
care ar trebui aplicata pedeapsa cu moartea (A); justificarea aplicarii pedepsei cu moartea (B),
puterea de decizie in legatura cu condamnarea unei persoane la pedeapsa cu moartea (C),
metodele prin care aceastd pedeapsa ar trebui aplicata (D), varsta minima si varsta maxima
pentru aplicarea pedepsei cu moartea (E) si opinia studentilor despre iesirea Romaniei din
Uniunea Europeana in contextul introducerii pedepsei cu moartea in Codul penal (F).

In cadrul fiecarei intrebdri, vom expune rezultatele, pentru a continua apoi cu
comentariul celor constatate.

® Dick J. Hessing, Jan W. de Keijser, and Henk Elffers, Explaining Capital Punishment Support in an Abolitionist
Country: The Case of the Netherlands, in Law and Human Behavior, vol. 27, no. 6, December 2003.



A. Categoriile de infractiuni pentru care ar trebui aplicatd pedeapsa cu moartea

Constatari. Prima intrebare se referd la opinia studentilor cu privire la ce categorii de
infractiuni ar trebui pedepsite cu pedeapsa cu moartea. Acestia au putut alege Intre mai multe
tipuri de infractiuni, cu posibilitatea unor alegeri multiple: orice tip de omor, omor calificat
comis asupra mai multor persoane ori de cdtre o persoand care a mai savarsit anterior o
infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea de omor, omor calificat asupra unei femei
gravide, omor calificat comis prin cruzimi, viol, viol asupra unui minor, infractiuni impotriva
securitatii nationale (de exemplu, tradare, spionaj), infractiuni de genocid, Impotriva umanitatii
si razboiului, terorism sau niciuna dintre cele de mai sus. Daca participantii au dorit sd adauge
alte infractiuni pe aceasta listd, au putut face acest lucru raspunzand la urmétoarea intrebare:
»Pe langa infractiunile de mai sus, considerati ca pedeapsa cu moartea ar trebui aplicata (si)
pentru alte fapte penale? Daca da, mentionati care:”. Aproximativ 60 de studenti au raspuns
si la aceastd intrebare, addugind alte cateva infractiuni pe lista, pe care le vom dezvolta in
sectiunea de discutii. Subliniem ca nu am dorit sa indicadm articole din Codul penal, pentru a da
posibilitatea inclusiv studentilor care nu au studiat incd partea speciald a dreptului penal sa
raspunda la aceasta intrebare.

Dupa cum se poate observa in figura 9 de mai jos, categoriile care se refera la crime de
genocid, impotriva umanitatii si razboiului si terorism au fost cel mai des alese de studenti
pentru a arata in ce cazuri ar fi de acord cu aplicarea pedepsei cu moartea. Astfel, 514 studenti
au considerat cd pedeapsa cu moartea ar trebui aplicatd pentru infractiunile de genocid, iar 512
pentru infractiunile de terorism. Avand in vedere cd un numar de 673 de persoane au raspuns
ca sunt de acord cu aplicarea pedepsei cu moartea, procentul acestor categorii de infractiuni
alese este destul de ridicat: 76.37%, respectiv 76.08%. In ordine, urmitoarea infractiune pentru
care pedeapsa cu moartea a fost considerata necesara este omorul calificat savarsit prin cruzimi,
496 de studenti raspunzand 1n acest sens (adica 73.70%). 408 de studenti au considerat cd pentru
omor calificat savarsit asupra mai multor persoane sau de catre o persoand care a mai Comis
anterior o infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea de omor, aceasta pedeapsa trebuie
aplicatd (adica 60.62%). Trecand la alte tipuri de infractiuni, 372 de studenti au considerat ca
violul asupra unui minor ar trebui pedepsit cu moartea (adica 55.27%), in timp ce 231 (adica
34.32%) au considerat ca violul fara circumstante agravante trebuie pedepsit cu moartea. Doar
120 de studenti (adica 17.83%) au considerat ca pedeapsa cu moartea ar trebui aplicatd
persoanelor care comit infractiuni impotriva securitdtii nationale, iar sustinerea cea mai scdzuta
in acest sens a avut-o infractiunea de omor (113 studenti, adica 16.79%).
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Fig. 9. Categorii de infractiuni pentru care ar trebui aplicata pedeapsa cu moartea
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Discutie. Numarul foarte mare de raspunsuri in favoarea aplicarii pedepsei cu moartea
pentru infractiunile de genocid nu este surprinzator (fiind una dintre cele mai grave infractiuni
din toate sistemele juridice care o prevad ca atare, pedepsitd si de Codul penal roman cu
detentiune pe viatd, in caz de razboi aceasta fiind si unica pedeapsa prevazuta de lege). De
asemenea, numarul studentilor care au considerat ca infractiunile de terorism ar trebui pedepsite
in acest mod nu este neasteptat, deoarece gruparile teroriste au asaltat aproape intreaga Europa
in ultimii ani®.

Cu toate acestea, 0 discutie mai ampla merita facuta in lumina altor infractiuni mai des
intalnite in practica judiciard inclusiv In Romania, cum ar fi omorul si violul. Studentii
respondenti considera ca omorul calificat savarsit prin cruzimi este o infractiune care ar trebui
pedepsitd cu moartea 1n viziunea studentilor, impreuna cu omorul calificat sdvarsit asupra mai
multor persoane sau de catre o persoand care a mai comis anterior o infractiune de omor sau o
tentativa la infractiunea de omor, dar de asemenea, omorul calificat asupra unei femei gravide.
Accentul pare a fi pus pe periculozitatea infractorului, care starneste un sentiment de teroare in
randul publicului prin comiterea unui omor prin cruzime (incendiere, tdierea membrelor in timp
ce persoana este incd in viata, lovituri repetate cu diferite obiecte sau taieturi multiple de cutit,
pentru a chinui victima suplimentar inainte de a o omori etc.) sau care isi dovedeste
periculozitatea fie prin numarul de victime, fie prin faptul cd a mai comis o infractiune de omor

6 De altfel, pedeapsa cu moartea pentru infractiunile de terorism este un subiect intens discutat si in plan
international. Pentru argumente in favoarea pedepsei cu moartea pentru astfel de infractiuni, a se vedea Thomas
M. McDonnell, The Death Penalty--An Obstacle to the "War on Terrorism"?, 37 Vand. J. Transnat'l L. 353 (2004),
p. 389, http://digitalcommons.pace.edu/lawfaculty/279
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dupa ce savarsise deja o astfel de faptd sau chiar prin vulnerabilitatea victimei, care este
insdrcinata.

in afara acestor aspecte, ceea ce este foarte interesant este cd omorul, comis fara nicio
alta circumstanta agravanta sau alt element circumstantial agravant, care ar trebui pedepsit cu
moartea 1n viziunea participantilor este mai putin grav din aceastd perspectiva decat violul si
violul asupra unui minor. Un motiv pentru aceastd perspectivd poate fi cazul care a gocat
intreaga tard in luna iulie 2019, cand un barbat a fost acuzat ca a violat In mod repetat doua
minore, pe care ulterior le-a ucis si le-a ars cadavrele. In urma acestei tragedii, au fost propuse
modificari la Codul penal pentru cresterea pedepselor pentru viol si s-a prevazut in Codul penal
imprescriptibilitatea raspunderii penale pentru aceasta infractiune si pentru cea de act sexual cu
un minor’, dar au existat, de asemenea, numeroase petitii online pentru reintroducerea pedepsei
cu moartea pentru infractiunile de viol si infractiunile comise de infractori care nu mai pot fi
reintegrati in societate (una dintre petitii cu peste 180.000 de semnituri)®.

Un sondaj efectuat la Bucuresti in anul 1996, care a aratat ca 59.5% persoane erau in
favoarea pedepsei cu moartea a concluzionat ca ,,mai mult de 80% dintre persoanele care
considera criminalitatea ca fiind in crestere in cartierele lor sustin o revenire la pedeapsa
capitald. Perceptia sigurantei cartierului are un efect negativ. In cartierele in care locuitorii
se simt in sigurantd, existd mai putin sprijin pentru revenirea pedepsei cu moartea’. Daci
aplicdm prin analogie acelasi rationament la cazul descris mai sus, este usor de Inteles de ce si
studentii la Drept ar fi de acord cu reintroducerea pedepsei cu moartea. Daca astfel de infractiuni
pot fi comise 1n plina zi, fard ca organele statului sd intervind in mod prompt pentru a le
impiedica, oamenii se simt in pericol si considerd ca singura optiune ramasa valabild este ca
persoanele respective sa fie pedepsite cu moartea.

Trebuie precizat totodata ca mai mult de jumatate dintre studentii din anul I (cu varste
cuprinse intre 19 si 20 de ani) au fost de acord cd pedeapsa cu moartea ar trebui aplicata celor
care au comis violuri. La polul opus se afld doctoranzii (cu varste cuprinse Intre 26 si 35 de
ani), care, desi au raspuns intr-un numar mai mic la chestionar, au considerat cd nu este necesara
reintroducerea pedepsei cu moartea si doar o singurd persoanad ca ar trebui aplicata (si printre
crimele alese, violul nu a fost enumerat). Numarul mare de studenti care au ales violul printre
infractiunile care ar trebui pedepsite cu moartea se poate explica si prin aceea ca un procent
mare de respondenti a fost constituit din persoane de sex veminin

Dupa cum a fost mentionat anterior, au existat studenti care au adaugat alte infractiuni
la aceastd lista, intr-o sectiune separatd. Acestia au considerat cd pedeapsa capitald ar trebui
aplicata si pentru mai multe infractiuni care au ca persoand vatdmata un minor: infractiunea de
rele tratamente aplicate minorului sau pentru uciderea nou nascutului de catre mama, pentru
coruptia sexuald a minorilor, racolarea minorilor in scopuri sexuale, proxenetism sau pentru
pedofilie. Asa cum aratam, faptele comise asupra minorilor au condus deja la modificari ale

7 Acestea s-au si materializat prin intermediul Legii nr. 217/2020 (M.Of nr. 1012 din 30 octombrie 2020)
8 A se vedea https://www.petitieonline.com/semneaza_pentru_reintroducerea pedepsei cu moartea.

° A se vedea Keil, Th., Gennaro, V., Andreescu, V., Perceptions of Neighborhood Safety and Support for the
Reintroduction of Capital Punishment in Romania: Results From a Bucuresti Survey, in International Journal of
Offender Therapy and Comparative Criminology, 43(4), 1999, p. 518
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Codului penal, prin Legea nr. 217/2020, iar alte modificiri sunt in prezent adoptate® ori inci
discutate™.

Alte infractiuni pentru care unii studenti au mentionat ca ar trebui aplicatd pedeapsa cu
moartea sunt: pentru torturd, pentru infractiuni impotriva sanatatii publice (inclusiv infractiunea
de prevenire a bolilor, pentru care un student a considerat de fapt ca pedeapsa cu moartea ar
trebui aplicata celor care nu respectd masurile impuse in timpul starii de urgenta cauzate de
pandemia CoVid-19), infractiuni impotriva animalelor, infractiuni impotriva functionarilor
publici, politie, magistrati, avocati, coruptie (pentru acestia din urma, 7 studenti dintre cei
aproximativ 60 de persoane care au ales sa adauge alte infractiuni la listd). Desi coruptia nu este
o infractiune violentd si nu afecteaza sandtatea mentald sau fizicd a unui minor (asa cum a fost
in cazul celorlalte optiuni ale studentilor), includerea ei in lista infractiunilor pentru care ar
trebui aplicatd pedeapsa cu moartea poate fi o consecinta a faptului cd Romania este inca
consideratd o tara cu un grad ridicat de coruptie, iar sentimentul general este ca sistemul politic
este corupt?. Pornind de la aceasti optiune care ia in calcul pedeapsa capitald pentru infractiuni
de coruptie, este interesant sa subliniem ca, cel putin in opinia unor studenti, pedeapsa cu
moartea nu este neapdrat un raspuns la comiterea unei infractiuni violente.

B. Justificarea aplicarii pedepsei cu moartea

Constatiri. In continuare, studentii au fost intrebati: ,,Considerati ci pedeapsa cu
moartea in situatiile de mai sus este justificata pentru cd....”. Studentii au putut alege Intre cinci
motive pentru sustinerea pedepsei capitale, cu posibilitatea unor alegeri multiple si au raspuns
dupa cum urmeaza (si cum poate fi observat si in figura 10 de mai jos): ,,este cel mai eficient
mod de prevenire a savarsirii unor altor infractiuni” (325 de studenti, adica 48.29%), ,.este un
modalitate justa de retributie pentru victima si / sau familia sa” (niciun student), ,,este foarte
costisitor pentru stat §i pentru societate sa intrefind o persoand in inchisoare toata viata” (313
studenti, adica 46.51%), ,,daca o persoana este condamnata la inchisoare pe viata si existd
posibilitatea eliberarii conditionate, persoana respectiva ar putea savarsi si alte infractiuni”
(451 studenti, adicd 67.01%), ,.este just ca o persoand care a ucis o alta persoand ori care a
savdrgit infractiuni de o gravitate deosebita sa-si piarda dreptul la viata” (212 studenti, adica
31.5%) si ,,niciuna dintre cele de mai sus” (23 de studenti, adica 3.42%).

La fel ca in cazul intrebarii anterioare, daca studentii au dorit sa extindd motivele pentru
care au fost de acord cu pedeapsa cu moartea, au putut raspunde la urmatoarea intrebare: ,,Pe
ldnga motivele de mai sus, exista (si) alte motive pentru care considerati pedeapsa cu moartea
ca fiind justificaza? Daca da, mentionati care: . Aproximativ 90 de studenti au adaugat alte

10 A se vedea P.-L. nr. 259/2020, disponibil la adresa
http://cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=18321.
1 A se vedea P.-L. nr. 286/2018, disponibil la adresa

http://cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16526 (Curtea Constitutionald a declarat legea
adoptata neconstitutionald, din motive 1nsa ce nu vizeaza fondul modificarilor propuse).

12 Conform Transparency International, ultimul indice de perceptie a coruptiei in Romania a fost de 44/100, cu
mult sub media la nivelul Uniunii Europene de 64/100. Pentru mai multe detalii in legitura cu acest subiect, a se
vedea: https://www.transparency.org.ro/ro/tiropage/indicele-de-perceptie-coruptiei-2019.
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cateva motive pentru sustinerea pedepsei capitale, pe care le vom dezvolta in sectiunea
urmatoare.

Fig. 10. Justificarea aplicarii pedepsei cu moartea
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Discutii. Cei mai multi studenti, 451 (adicd 67%), au considerat cd, daca o persoana este
condamnatd la pedeapsa detentiunii pe viatd si existd posibilitatea eliberarii conditionate,
persoana in cauza ar putea comite si alte infractiuni. Cu alte cuvinte, studentii se aratd
neincrezatori in posibilitatea ca incarcerarea unei persoane pentru o perioadd determinatd sa
poata aduce o schimbare n conduita sa viitoare.

Dupa cum mentionam, 325 de studenti (adica 48.20%) au considerat ca aplicarea
pedepsei cu moartea este cel mai eficient mod de prevenire a altor infractiuni. Acest motiv
pentru sustinerea pedepsei cu moartea a fost pus in stransd legaturd cu ,,argumentul
descurajarii”®3, in sensul ci oamenii se simt descurajati si comiti mai multe infractiuni daci
stiu ca pot fi condamnati la moarte. Dar, asa cum a mentionat Cesare Beccaria inca din secolul
al XIX-lea, infractorii nu sunt atat de descurajati de intensitatea pedepsei, ci de durata acesteia,
wpentru ca sensibilitatea noastra este mai usor i durabila miscata de minute, dar de impresii
repetate decdt de un soc trecdtor”'*. Mai mult, ceea ce are un efect mai descurajant chiar decat
durata pedepsei este certitudinea aplicarii acesteia, dupa cum arata tot Beccaria: ,,nu cruzimea
pedepselor franeaza cel mai bine infractiunile, ci infabilibilitatea lor (...) Certitudinea unei

13 A se vedea G. Moens, A. Keith Thompson, Perspective constitutionale, filosofice si istorice privind dezbaterea
pedepsei  capitale  in  Australia  si  Statele Unite  ale  Americii, disponibil la:
http://www.ugb.ro/Juridica/Issue2RO/5_Capital _punishmentMoens.RO.pdf

14 C. Beccaria, On crimes and punishments, Cambridge Texts in the History of Political Thought, 1995, p. 67.
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pedepse, chiar daca moderatd, va provoca intOtdeauna o impresie mai puternica decdt teama
de o pedeapsa mai aspra insotita de speranta impunitatii, caci un rau, fie el minim dar sigur,
sperie intOtdeauna sufletele omenesti, in timp ce speranta, acel dar ceresc care adesea ne tine
loc de toate, indeparteaza ideea altor rele mai grave, mai ales atunci cand este insotita de
impunitate (...)"*°.

In general, motivele suplimentare mentionate de participanti nu au fost diferite de cele
prezentate n optiuni. Raspunsurile au repetat aceleasi idei, reformulate, cum ar fi efectul
descurajant al pedepsei cu moartea (,,Prin cresterea asprimii sanctiunilor se descurajeaza
viitoarele infractiuni, se creste respectul fata de autoritdti (...), scaderea numarului de recidiva
si eliminarea dintr-o societate sanatoasa a unor persoane bolnave - in cazul infractiunilor
enumerate anterior de cele mai multe ori infractorii sufera de tulburari psihice sau au 0
atitudine/perceptie care nu poate fi schimbata’.), costurile ridicate pe care le implicad pastrarea
in inchisoare pe viatd a unui condamnat (,,De asemenea, comparativ cu cea mai asprad pedeapsa
din Romania, cea a detentiunii pe viatd, pedeapsa cu moartea e mai potrivita din ratiuni
economice. Intretinerea unor condamnati pe o perioada atdt de lungd de timp este costisitoare,
in conditiile in care acestia nu pot fi obligati la munca remunerata sau neremunerata in folosul
comunitatii”.); cel mai multi studenti au considerat cd pedeapsa cu moartea este justificata
deoarece infractorul este incorigibil (,,Reeducarea unor astfel de infractori este aproape
imposibila, criminologia insdasi demonstrand acest lucru. Mai ales in cazul infractiunilor de
viol a caror victima a fost un minor - cu precdadere in cazul in care minorul avea o varsta
frageda, pana in 10 ani - aceasta pedeapsa, in anumite conditii foarte bine delimitate de lege,
ar trebui sa fie o posibilitate oferitd judecdatorului care stabileste pedeapsa inculpatului.” sau
»Nu cred ca persoanele inculpate se mai pot reintegra in societate. Consider ca, daca ar fi
eliberate, in proportie de 90% ar recidiva”.). Dupa cum se poate observa, aceastd
incorigibilitate nu este altceva decat reiterarea faptului ca cei condamnati la detentiunea pe viata
ar fi,,predispusi” la comiterea altor infractiuni, daca ar fi liberati. Din analiza alegerilor pe care
studentii le-au realizat, a raspunsurilor predefinite, dar si a celor addugate de catre ei Insisi
ulterior, rezulta faptul ca majoritatea sunt de acord cu aplicarea pedepsei cu moartea pentru ca
sistemul judiciar, impreuna cu cel penitenciar, nu oferd suficiente garantii cad o persoana
condamnatd pentru o infractiune grava ar mai putea fi reintegratd social dupd executarea
pedepsei (prin ajungerea la termen sau prin liberare conditionata).

Aceastd idee este sustinutd si prin raportare la un alt eveniment recent din Romania, si
anume cazul unui barbat care fusese condamnat la detentiunea pe viatd pentru savarsirea a cinci
infractiuni de omor, incepand executarea pedepsei din anul 1993. In luna mai a anului trecut, el
a fost eliberat conditionat, dupa executarea a 26 de ani de inchisoare, iar, un an mai tarziu, a
fost acuzat din nou de tentativa la infractiunea de omor, constind in aceea ca a dat foc unei
tinere de 17 ani, aceasta suferind arsuri pe 90% din suprafata corpului. Acest caz a creat un

15 A se vedea C. Beccaria, Despre infractiuni si pedepse, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 169.
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sentiment public de revoltd in randul populatiei'®, stirnind discutii majore despre eficacitatea
inchisorii si a pus la indoiali posibilitatea liberirii conditionate in astfel de cazuri gravel’.

C. Puterea de decizie in legdturd cu condamnarea unei persoane la pedeapsa cu
moartea

Constatari. Avand in vedere ca, in diferite state, puterea decizionala pentru aplicarea
pedepsei cu moartea apartine unor diferite categorii de persoane, aceasta intrebare a avut drept
scop aflarea opiniei studentilor cu privire la care ar fi cea mai potrivita persoana pentru a decide
aplicarea acestel pedepse, cu consecinta directd a schimbarii Codului de procedura penald din
Romania pentru a permite ca sentinta la pedeapsa cu moartea sa fie pronuntata si de alte entitati.
Dupa cum sugereaza titlul, intrebarea era formulata astfel: ,,Cine credeti ca ar trebui sa aiba
puterea de a decide condamnarea unei persoane la moarte? (puteti alege mai multe
raspunsuri)”. Acestia au putut alege Intre: judecator (singur sau intr-un complet de judecatori),
Curtea cu jurati (sau orice alt tip de grup de persoane din afara sistemului judiciar), seful statului
(indiferent de calitatea sa: presedinte, monarh etc.).

Deoarece optiunile oferite in Intrebarea anterioara erau limitate, urmatoarea intrebare
le-a permis studentilor sa isi exprime opinia cu privire la cine ar trebui sa ia decizia cu privire
la aplicarea pedepsei cu moartea, iIn urmatoarea formulare: ,,Daca considerati ca (si) alte
persoane / entitati ar trebui sa ia decizia cu privire la aplicarea pedepsei cu moartea, sa
mentioneze cine / in ce conditii: ”. Aproximativ 80 de persoane si-au exprimat, de asemenea,
opinia cu privire la aceasta intrebare, pe care o vom dezvolta in sectiunea despre discutii.

Dupa cum se poate vedea in figura de mai jos (figura 11), majoritatea studentilor, 458
(adica 68.05%), au considerat cd judecatorul ar trebui sa fie cel care decide (singur sau intr-un
complet de judecatori), urmat de 278 de studenti (adica 41.31%) care au considerat ca o instanta
cu juriu (ca in S.U.A.) este cea care poate decide. 90 de studenti (adica 13.37%) cred ca seful
statului ar trebui sa aplice aceasta pedeapsa, un procent destul de mare daca avem in vedere
faptul cad studentii la Drept cunosc deja modalitatea de functionare a sistemului judiciar si
atributiile fiecarei autoritati publice, iar 43 (adicd 6.39%) nu sunt de acord cu niciuna dintre
cele trei optiuni propuse.

16 A se vedea https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/justitie/de-ce-a-fost-eliberat-criminalul-care-a-dat-foc-unei-
tinere-de-17-ani-are-o-atitudine-corecta-fata-de-regulile-de-convietuire-sociala-1322808

7 Increderea populatiei in posibilitatea reintegririi sociale in astfel de cazuri a fost si mai mult afectati de faptul
cd Judecatoria 1i respinsese cererea de liberare conditionata, considerand ca, desi primise citeva recompense, "'s-a
preocupat pentru a se evidentia in mod constant abia incepand cu anul 2014, astfel ca s-a apreciat ca
recompensele acordate pand in acest moment nu fac dovada unei adevarate indreptari a condamnatului, ci
reprezintd un simulacru pentru obtinerea mai grabnicd a liberarii conditionate”. A se vedea, Jud. Drobeta Turnu
Severin, s.pen. nr. 1350/2017, www.rolii.ro. Decizia a fost contestata de inculpat, iar Tribunalul i-a admis cererea,
dispunand prin decizie definitivd liberarea conditionatd a acestuia, apreciind ca ,,perioada executata a fost
suficientd pentru reeducarea condamnatului T.1. si cd acesta, prin participarea activa la programele desfasurate
in vederea pregatirii graduale pentru liberare si-a format si consolidat o atitudine corecta fata de valorile sociale,
fata de ordinea de drept si fata de regulile de convietuire sociala, functiile de exemplaritate si eliminare temporara
ale pedepsei fiind indeplinite in cazul sau”. A se vedea Tribunalul Mehedinti, dec. nr. 502/2017, www.rolii.ro.
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Fig. 11.Puterea de decizie in legatura cu condamnarea unei
persoane la pedeapsa cu moartea
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Discutii. Dupa cum s-a mentionat mai sus, studentii si-au putut exprima opinia cu
privire la persoana care ar trebui sa decida aplicarea pedepsei cu moartea, avand in vedere ca
optiunile anterioare au fost prezentate neexhaustiv. Desi nu au avut raspunsuri predefinite, cei
aproape 80 de studenti care au raspuns la aceasta intrebare au dat raspunsuri similare, care pot
fi Impartite in urmatoarele categorii:

Un complet de judecatori. O mare parte din cei care au adaugat alte optiuni aici au dorit
doar sd sublinieze cd, desi au ales ,,judecatorul (singur sau intr-un complet de judecatori)”, s-
au referit doar la un complet de judecata care ar trebui sa fie compus dintr-un numar care a
variat de la 2 la 5 judecatori) si 1n niciun caz doar un judecator. Au fost alti studenti care au
mentionat ci judecitorii care compun completul ar trebui si fie doar de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie: ,,completul de minim 5 judecdtori de la Inalta Curte, cu avizul (imperativ)
al sefului de stat” (chiar daca competenta de a judeca unele dintre infractiunile mentionate mai
sus ar putea apartine chiar judecatoriilor - pentru viol, de exemplu).

Prin aceste raspunsuri, se pare cd studentii acceptd ca ar putea aparea erori judiciare, dar
consideri ci ar putea fi prevenite prin decizia mai multor judecitori. In acelasi timp, numarul
foarte mare de raspunsuri in favoarea judecatorilor poate fi datorat si faptului ca participantii
sunt studenti la Drept.

Membri ai societatii civile, psihologi, psihiatri. Alti studenti au dorit sd adauge ca
membrii societdtii civile, psihologii, psihiatrii care ar fi mai Tn mdsurd sd inteleagd ce se
intampld Tn mintea unui criminal ar trebui sa intre in acest grup, chiar dacd nu fac parte din
sistemul judiciar: ,,O curte cu jurati care sa fie din afara sistemului judiciar, dar care sa detina
anumite calitati si care sa fie alesi in prealabil (o curte cu jurati formata din oameni din mai
multe domenii si care fac parte din mai multe paturi sociale)”. Aceste raspunsuri sunt in directa
legaturd si cu cele de la Intrebarea anterioara, care au pus accentul pe faptul ca persoanele care
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comit astfel de infractiuni grave suferd de tulburari psihice care ar conduce, de cele mai multe
ori, la imposibilitatea reintegrarii sociale si a intelegerii consecintelor faptelor comise.

Procurorul. In plus, unii dintre participanti au considerat ci procurorul ar trebui si ia
parte si el la decizie, deoarece acesta a fost cel care a strans si a administrat toate probele sau
majoritatea acestora. In mod evident, o astfel de solutie este aleasd de studentii din anii mai
mici, care nu au studiat inca notiunea de ,,magistrat” in cadrul dreptului procesual penal ori in
lumina prevederilor Curtii europene a drepturilor omului.

Victima sau membrii victimei familiei. Alte raspunsuri au vizat chiar victima sau
membrii familiei ei, ca persoane care ar fi cel mai bine pozitionate sa decida aplicarea pedepsei
CU moartea.

Poporul (prin referendum). La fel ca in cazul raspunsului amintit la lit. d), si prin
aceasta optiune, studentii considera ca alegerea pedepsei cu moartea trebuie sa fie una pur
afectiva, fie pentru razbunare (in cazul victimei sau a membrilor familiei acesteia, ceea ce
aminteste de Legea talionului), fie din considerente ce tin de afectarea societatii in ansamblul
sau (ceea ce, de altfel, sta la baza includerii dreptului penal in categoria mai larga a dreptului
public in Romania).

Varietatea raspunsurilor addugate la aceasta intrebare denota si faptul cd, desi intr-0
proportie mai micd, studentii considera ca ar fi nevoie de schimbari majore la nivelul sistemului
judiciar, de vreme ce, In prezent, nicio altd autoritate a statului in afara judecatorului nu este
implicatd in aplicarea unei pedepse. Totodatd, interesant de observat este faptul ca acesti
studenti considera cad pedeapsa cu moartea ar trebui sa aiba un regim special, diferit de cel al
pedepsei cu Inchisoarea sau cu amenda, fata de caracterul ireversibil al acesteia, dar si faptul ca
fie au o incredere mai mare pentru alegerea acestei pedepse 1n persoane care nu au legatura cu
sistemul judiciar, fie, desi admit ca ar putea fi aplicata de judecator, subliniaza faptul ca acesta
ar trebui sa facd parte dintr-un complet de judecata format din cel putin doi judecatori.

D. Metodele prin care acest tip de pedeapsa ar trebui aplicatdi

Constatiri. Metodele de executie nu au constituit, cu mici exceptii'®, variabile luate in
calcul in studiile privitoare la perceptia publica asupra pedepsei cu moartea®®. Insa pozitia
participantilor fata de acest aspect poate oferi un criteriu suplimentar in functie de care sa fie
inteles procentul sustindtorilor pedepsei cu moartea.

In acest chestionar, intrebarea a fost ,,Considerati ci pedeapsa cu moartea ar trebui si
fie executata prin intermediul urmatoarelor metode (puteti alege mai multe raspunsuri)”’, iar

18 Spre exemplu, intr-0 lucrarea lui H. Erskine, The Polls: Capital Punishment, publicati in Public Opinion
Quarterly, Volumul 34, nr. 2, 1970, p. 290-307, este citat un sondaj din anul 1953 realizat in SUA, unde a fost
analizata opinia publica in privinta metodelor de executie a pedepsei cu moartea, nefiind insa trecuta injectia letala
printre variante (p. 306).

19 Sjtuatia ar putea fi explicata prin larga rispandire a injectiei letale ca metoda de executie. In diverse studii sunt

analizate mai degraba alte criterii care pot influenta perceptia asupra pedepsei cu moartea, cum ar fi minoritatea
faptuitorilor sau convingerile religioase ale participantilor la studiu (Francis T. Cullen, Bonnie S. Fisher and
Brandon K. Applegate, Public Opinion about Punishment and Corrections, in Crime and Justice, Vol. 27, 2000,
p. 1-79), educatia, statutul social si convingerile etice ale participantilor (James Midgley, Public Opinion and The
Death Penalty in South Africa, in The British Journal of Criminology, VVolumul 14, nr. 4, 1974, p. 345-358), etc.
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participantii au putut alege (dupd cum rezultd din intrebare) una sau mai multe dintre
urmatoarele metode de executie: impuscare, scaun electric, spanzuratoare si injectie letala.
Distinct de variantele prezentate, a existat si varianta ,,niciuna”. Alaturi de aceasta intrebare,
pentru a nu limita raspunsurile la variantele chestionarului, a mai fost adaugata intrebarea n
cazul in care considerati ca pedeapsa cu moartea ar trebui sa fie executatd (si) prin alte
metode, specificati care sunt acestea”.

Majoritatea participantilor (557, adica 82.76%) s-a pozitionat in favoarea injectiei
letale, iar motivul unei astfel de pozitionari rezultd, asa cum vom vedea la sectiunea de Discutii,
din completérile pe care o mare parte dintre acestia le-au facut prin raspunsurile la intrebarea
suplimentard. Totodata, 137 de studenti (adica 20.36%) au considerat ca Impuscarea este o
metoda potrivitd de executie, 111 (adica 16.49%) au fost in favoarea scaunului electric, 64
(adicd 9.51%) pentru spanzurdtoare, iar 19 participanti (adica 2.82%) au considerat ca niciuna
dintre metodele prezentate nu sunt potrivite. Aceste numere pot fi observate in diagrama de mai
jos.(Figura 12)

Fig. 12.Metode de executie
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Discutii. Pozitionarea majoritatii participantilor in favoarea injectiei letale este
explicabila prin statutul acesteia de cea mai rispanditd metodi de executie la ora actuald?. Desi
a aparut ca o varianta mai ieftind de executie a pedepsei capitale, injectia letala a ajuns, totodata,
s fie considerati cea mai putin chinuitoare pentru condamnat. insi, odati cu popularizarea
metodei s-a dezvoltat si fenomenul de ,,medicalizare” a executiei intrucét procesul de injectare
a substantei letale presupune asistentd medicald de specialitate. Chiar si n aceste conditii, Tn
literatura de specialitate existd numeroase pozitii care sustin ca statutul actual al injectiei letale
nu este sustinut de dovezi stiintifice solide, in principal din lipsa unor studii care sa ofere

20 https://deathpenaltyinfo.org/executions/methods-of-execution
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suficiente informatii cu privire la caracteristica metodei de a preveni ,,durerile si vatamarile
suplimentare”??,

Dincolo de controverse, injectia letald este Tn mod larg cunoscuta ca o metoda ,,umana”
de executie, ceea ce se reflectd, asa cum rezulta si din acest studiu, in preferintele publicului in
materie de modalitati ale executiei pedepsei cu moartea. Pentru cd proportia de 82.76%,
sustindtoare injectiei letale, poate fi o reflectie in perceptia publica atat a raspandirii acestei
modalitdti de executie, cat si a popularizarii sale drept o metoda care asigura o moarte mai
blanda. In corelatie cu acest procent, au existat raspunsuri suplimentare (completate in cadrul
intrebarii la care participantii puteau raspunde cu alte metode distincte de cele standard oferite
in chestionar) prin care a fost exprimata aceastd idee. Astfel, 16 participanti au considerat ca
metodele nu sunt importante daca cel condamnat nu simte durere.

Corelatia poate fi observata din urmatoarele constatari: pe de-o parte, in cadrul primei
intrebari majoritatea participantilor au preferat o metoda de executie care in perceptia publica
este consideratd blanda; pe de altd parte, in cadrul celei de-a doua intrebdri, ideea necesitatii
unei metode de executie care sd nu provoace dureri condamnatului a strans in jurul ei cele mai
multe raspunsuri de sustinere (restul raspunsurilor oferite la cea de-a doua intrebare a fost, asa
cum vom vedea In continuare, distinct din punctul de vedere al continutului, fara un numitor
comun). Se poate presupune, deci, o preocupare a unei majoritati dintre participantii sustinatori
ai pedepsei cu moartea pentru blandetea metodei de executie.

In legitura cu procentele aferente celorlalte metode, doar sustinerea scaunului electric
poate fi explicata prin raspandirea sa in randul metodelor de executie din ultimii 50 de ani.
Conform unor statistici®?, moartea prin electrocutare este a doua cea mai raspanditi metodi de
executie dupa injectia letald in S.U.A. Insa sustinerea relativ mare pentru executia prin
impuscare nu urmeaza aceeasi paradigma. Totusi, executia prin Tmpuscare este inca o practica
frecventa in alte state, precum China, Indonezia, Coreea de Nord, Arabia Sauditd, Yemen etc.
Aceleasi aprecieri pot fi facute si in cazul executiei prin spanzurare.

In sfarsit, in cadrul celei de-a doua intrebari, 4 participanti au considerat ca metoda ar
trebui sa fie aleasa de condamnat, 2 participanti au considerat ca metoda ar trebui sa fie aceeasi
cu cea utilizatd la comiterea infractiunii, iar 2 participanti au considerat ca aplicarea pedepsei
cu moartea ar trebui sa se faca in public. Au existat, de asemenea, raspunsuri sustindnd moartea
dureroasa, decapitarea, somniferele, otravirea, inghetul, ghilotina, trasul in teapa, plutonul de
executie, inhalarea monoxidului de carbon etc., insa acestea au fost marginale (cate 1 raspuns
pentru fiecare dintre aceste variante).

E. Viérsta minima si virsta maximd a condamnatului la moarte
Constatari. Avand in vedere ca minorii pot fi pedepsiti penal, In general, dar si in

Romania, iar unele state permit aplicarea pedepsei cu moartea inclusiv pentru ei, aceasta
intrebare s-a referit la opinia studentilor la drept in aceastd privinta.

21 A se vedea o prezentare succintd a probemei in Sean Philpott, Execution by Lethal Injection: Illegal Research?,
in The Hastings Center Report, Vol. 44, nr. 2, 2014, p. 11.
22 A se vedea https://deathpenaltyinfo.org/executions/methods-of-execution
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Vérsta minimd. Dupa cum se poate observa in figura de mai jos (Figura 13), un numar
deloc neglijabil de persoane (81, adica 12,04%, studenti din toti anii de studiu care sunt in
favoarea pedepsei cu moartea) au considerat cd pedeapsa capitala ar trebui aplicata fara a lua in
considerare o varsta minima.

Aproape jumatate dintre studentii care sunt in favoarea pedepsei cu moartea (283, adica
42,05%) sunt de acord, totusi, ca ar trebui aplicatd persoanelor cu vérsta peste 18 ani (care este
si varsta majoratului in Romania). Varsta majoratului in Statele Unite ale Americii (21 de ani)
a fost considerata de 120 de studenti (adica 17,83%) adecvata ca varsta minima pentru aplicarea
pedepsei cu moartea. Apoi, varsta minima de 25 de ani a fost considerata adecvata de 55 de
participanti (adica 8,17%), in timp ce 49 (adica 7,28%) si, respectiv, 48 (adica 7,13%) au ales
varsta minima de 16 si respectiv 30 de ani. Doar 17 studenti ( adica 2,53%) au considerat ca
varsta minima ar trebui sa fie de 14 ani, iar 11 (adicd 1,63%) varsta de 40 de ani. Doar 3,
respectiv 2 studenti, au considerat ca varsta minima ar putea fi de 50 si respectiv 60 de ani.

Fig. 13.Varsta minima pentru aplicarea pedepsei cu moartea
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Vérsta maxima. Dupa cum vedem in figura de mai jos (figura 14), aproximativ o treime
dintre participanti (205, adica 30,46%) au considerat cd nu existd o limita de varstd maxima
peste care pedeapsa cu moartea sd nu mai fie aplicatd. O a doua treime (208, adica 30,91%)
sunt de pdrere cd varsta maxima ar trebui sa fie de 80 de ani. Cu toate acestea, pentru 1 persoana
(adica 0,15%), varsta de 16 ani a fost considerata maxima, pentru 12 persoane, varsta de 18 ani
(adica 1,78%), iar pentru 2, varsta de 21 de ani (adica 0,30%). Ceilalti studenti au ales varsta
de 50 de ani (60, adica 8,92%), 60 de ani (36, adica 5,35%), 65 de ani (9, adica 1,34%) si 70 de
ani (53, adica 7,88%).
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Desi Codul penal roman prevede cd dupd 65 de ani, inculpatul nu mai poate fi
condamnat la detentiune pe viata, ci doar la pedeapsa inchisorii, observam ca studentii care au
fost de acord cu pedeapsa cu moartea sustin cu o majoritate coplesitoare (61,37%) ca faptuitorul
ar trebui sd fie condamnat la moarte dupa aceasta varsta, chiar si pand la 80 de ani.

Fig. 14.Varsta maxima pentru aplicarea pedepsei cu moartea
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Discutii

Vérsta minima. Legiuitorul roman, la fel ca 1n alte state, a considerat ca minorul sub 14
ani nu poate raspunde penal, fiind lipsit absolut de discernamant. In plus, din 2014, sistemul
juridic roméanesc nu mai prevede aplicarea de pedepse minorilor, ci doar de masuri educative,
in functie de gravitatea infractiunii (avand la baza mai multe motive: ofera sansa minorilor sa
se reabiliteze mai usor, varsta frageda 1i poate determina sd nu fie pe deplin constienti de
gravitatea crimele lor etc.). Totusi, asa cum precizam, 12.05% din studenti au considerat ca nu
este relevantd varsta persoanei condamnate la pedeapsa cu moartea. O posibild explicatie ar
putea fi ca infractiunile care ar trebui pedepsite cu moartea sunt atit de grave incét tinerii isi
pierd statutul de ,,copii” si merita acelasi tratament ca adultii. Aceasta pozitie nu este noua si a
fost prezentati si in alte studii®®. Practic, si in aceasti situatie, ca si in altele pe care le aminteam
in cele de mai sus, studentii accepta faptul ca pentru cazul particular al condamnarii la pedeapsa
cu moartea, ar trebui sa se introduca o exceptie cu privire la varsta de la care se poate raspunde

penal, de vreme ce legiuitorul a hotirat deja in Codul penal®* ci sub varsta de 14 ani, minorul

23 A se vedea F. Cullen, B. Fisher, B. Applegate, loc. cit., p. 61. Autorii au citat alte studii care au concluzionat ca
51.4% dintre persoane au fost de acord ca ,.tinerii de saisprezece ani care sunt condamnati pentru crima de gradul
I merita, in general, pedeapsa cu moartea”.

24 Art. 113 alin. (1) C.pen.: ,,Minorul care nu a implinit varsta de 14 ani nu raspunde penal”.
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este prezumat in mod absolut ci nu are discernimant. In plus, pozitia studentilor poate fi
datorata unor viziuni veleitare caracterului pur retributiv al pedepsei, in sensul in care comiterea
celor mai grave infractiuni nu poate fi ,,reparatd” decat prin moartea infractorului, singura
pedeapsa apta de a restabili dreptatea, indiferent de caracteristicile personale ale acestuia.

Proportia de 42% dintre participanti care au considerat varsta de 18 ani drept varsta
minima necesarda pentru aplicarea pedepsei cu moartea este explicabila prin caracteristicile
sistemului juridic penal roman, unde aplicarea unor pedepse se poate realiza doar fata de
persoanele care la data comiterii faptei impliniserd varsta de 18 ani®®. De asemenea, proportia
de 18% in favoarea varstei minime de 21 de ani se poate explica din ratiuni ce tin de maturitatea
celor care comit fapte de o gravitate sporitd, varsta de 18 ani putand fi consideratd prea mica.
Totodatd, influenta sistemului american, unde exista inca reglementata si pedeapsa cu moartea,
poate fi, de asemenea, 0 explicatie.

Virsta maximd. In privinta acestui aspect proportiile sunt echilibrate intre varianta
varstei maxime de 80 de ani (31%) si varianta inexistentei unei varste maxime (31%). Aceste
procente sunt explicabile printr-o viziune egalitara (absoluta, in cazul celei de-a doua variante
sau atenuatd, in cazul celei dintéi) a participantilor, conform céreia o varsta mai Tnaintata nu ar
trebui sa excluda automat persoanele de la aplicarea pedepsei cu moartea. Acesta pare a fi si
motivul pentru care majoritatea participantilor nu au tinut cont de varsta de 65 de ani pana la
care poate fi aplicatd pedeapsa detentiunii pe viatd in dreptul penal roman.

Insa nu poate fi ignorati nici varsta participantilor, mai ales datorita faptului ci acestia
sunt in majoritate tineri sub 25 de ani. In studii relativ recente au fost descoperite corelatii intre
varsta persoanelor intervievate si raportarea acestora la necesitatea existentei pedepsei cu
moartea, in sensul ci persoanele tinere par a fi mai predispuse si sustini pedeapsa capital?®.
Acest trend poate influenta, in opinia noastra, inclusiv raportarea la anumite aspecte secundare
in legatura cu pedeapsa cu moartea, precum varsta de la/pana la care ar trebui aplicata.

F. Opinia studentilor despre iesirea Romdniei din Uniunea Europeand in contextul
introducerii pedepsei cu moartea in Codul penal

Constatiri. Este bine cunoscut faptul ca aderarea la Uniunea Europeana necesita,
printre alte conditii, inclusiv abolirea pedepsei cu moartea, iar reintroducerea acestei pedepse
este incompatibild cu calitatea de stat membru al Uniunii. lar prin intrebarea ,,Daca, pentru a
putea introduce in Codul penal pedeapsa cu moartea, Romdnia ar trebui sa iasa din Uniunea
Europeana, ati fi de acord cu acest lucru” poate fi masurat, intr-un anumit sens, nivelul real de
sustinere a pedepsei cu moartea. Reintroducerea pedepsei capitale nu reprezintd doar o
problema sociala si etica, ci si una cu consecinte politice imediate. E posibil ca o persoana care
sustine principial pedeapsa cu moartea sd-si modifice optica atunci cand este pus in fata unor
consecinte importante pe care reintroducerea acestei pedepse le poate avea. In fond, odati

25 Art. 114 alin. (1) C.pen. prevede cu titlu de reguli: ,,Fatd de minorul care, la data sivarsirii infractiunii, avea
varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani se ia 0 masura educativa neprivativa de libertate”.

% D, J. Hessing, J. W. de Keijser, H. Elffers, Explaining Capital Punishment Support in an Abolitionist

Country: The Case of the Netherlands, in Law and Human Behavior, Vol. 27, No. 6, December 2003, p. 619.
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depasite convingerile intime cu privire la subiecte sociale sensibile (precum acesta),
participantul este pus in fata unei alegeri de tip utilitarist. Din acest punct de vedere, intrebarea
ar putea fi reformulatd in termenii urmatori: Este pedeapsa cu moartea cu adevarat necesara
pentru societatea romaneasca astfel incat sa justifice iesirea din Uniunea Europeana?

Totodati, conform Eurobarometrului din Noiembrie 2019%’ (publicat bianual de citre
Comisia Europeand), Romania nu se afla printre tarile cu populatie eurosceptica, ci, dimpotriva,
conform procentelor publicate in studiul Comisiei, este pe locul al doilea in topul statelor
membre cu un nivel ridicat de incredere in privinta directiei inspre care se indreapta Uniunea
Europeana (dupd Irlanda si inaintea Croatiei). Mai mult de jumétate din populatia Romaniei
considerd ca Uniunea se indreaptd intr-o directie corectd (52%), ceea ce reprezinta un procent
mult peste media europeand (31%). Acest optimism de care populatia Roméaniei da dovada
poate fi luat In considerare la interpretarea rezultatelor chestionarului in privinta acestei
intrebari, fiind de asteptat ca majoritatea celor care s-au pozitionat pentru reintroducerea
pedepsei cu moartea sd nu doreasca iesirea Romaniei din Uniune in acest scop.

Asa cum se poate observa in figura de mai jos (figura 15), 30% dintre participanti au
considerat ca Romania ar trebuie sd paraseasca Uniunea Europeana pentru a reintroduce
pedeapsa cu moartea, iar 70% dintre acestia nu au fost de acord cu o astfel de solutie®®.

Fig. 15. Opinia studentilor
despre iesirea Romaniei din
= Da Uniunea Europeana in
contextul introducerii
pedepsei cu moartea in
Codul penal

B Nu

Analizand raspunsurile in functie de celelalte variabile, am constatat cd dintre
participantii care au fost de acord cu reintroducerea pedepsei cu moartea (asa cum rezulta din
Figura 16): in cazul studentilor in anul I (132) 32 au raspuns ,,Da” la aceasta intrebare (19 femei
si 13 barbati); in cazul studentilor de anul II (201) 51 au raspuns ,,Da” la intrebare (33 femei si
18 barbati); in cazul studentilor de anul III (166) 55 au raspuns ,,Da” la intrebare (37 femei si
18 barbati); in cazul studentilor de anul IV (128) 47 au raspuns ,,Da” la intrebare (32 femei si
15 barbati); in cazul studentilor de la Master (45) 15 au raspuns ,,Da” la intrebare (10 femei si

27 Eurobarometrul poate fi consultat aici. Ne-am referit la Eurobarometrul din Noiembrie 2019, iar nu la cel mai
recent din Octombrie 2020, intrucat primul se situeaza In perioada imediat anterioara desfasurarii activitatilor de
culegere a datelor pentru prezentul studiu (ceea ce il face mai relevant).

28 Cifrele sunt consistente si cu cele obtinute in randul studentilor provenind de la alte facultiti din cadrul
Universitatii din Bucuresti, 36% din cei 46 de respondenti declardandu-se in favoarea parasirii Uniunii Europene
intr-o astfel de situatie.
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5 barbati); in cazul studentilor de la Doctorat (16) doar 1 singur student a fost de acord cu
pedeapsa cu moartea, insd nu a raspuns ,,Da” la aceasta intrebare.

Fig. 16 Opinia studentilor pozitionati pentru reintroducerea
pedepsei cu moartea despre iesirea Romaniei din Uniunea
Europeana, in functie de anul de studiu
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Unele dintre aceste variabile nu prezinta o relevantd deosebita. Spre exemplu, raportul
dintre participantii de sex feminin si masculin este irelevant deoarece numarul de femei care au
raspuns la acest chestionar a fost mai mare, pentru motivele expuse in prima parte a studiului.
Insa ponderea raspunsurilor in functie de anul de studiu poate prezenta importantd pentru
formularea unor concluzii.

Discutii. Asa cum anticipam anterior, aceasta intrebare a pus participantii in fata unei
alegeri intre a 151 mentine pozitia cu privire la necesitatea reintroducerii pedepsei cu moartea si
a renunta la aceasta pozitie In fata unei potentiale consecinte politice. Din aceastd perspectiva,
unele dintre raspunsurile participantilor ar putea fi rezultatul aplicarii unui filtru utilitarist
fiindca in fata unei alegeri de acest tip, intrebarea ,,Care dintre aceste doua chestiuni aduce mai
multe avantaje Romdniei?” apare inerent. Pe de alta parte, nu putem prezuma ca acest filtru
utilitarist a fost aplicat de fiecare dintre participanti. In procentul de 30% dintre raspunsuri,
sustindtor al solutiei sacrificarii calitatii Romaniei de stat membru al Uniunii, este probabil sa
se regaseascd nu doar raspunsuri ale unor participanti care considera mai importanta
reintroducerea pedepsei cu moartea, ci si raspunsuri ale unor participanti eurosceptici sau cu
puternice afinitati in legatura cu pedeapsa cu moartea.

Existd, de asemenea, posibilitatea ca unii dintre participanti sa nu fi cunoscut faptul ca
aceasta calitate de stat membru al Uniunii presupune imposibilitatea reintroducerii pedepsei cu
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moartea, iar, desi s-au pozitionat initial pentru pedeapsa capitald, si-au schimbat opinia la
momentul la care au fost pusi in fata alegerii dintre cele doud variante (reintroducerea pedepsei
cu moartea cu conditia iesirii Romaniei din Uniune sau mentinerea situatiei actuale). Totusi,
considerdm cad aceastd variantd este putin probabild, luand in considerare atit calitatea
participantilor de studenti la Drept, cat si proportiile dintre acestia care au preferat varianta
iesirii Romaniei din Uniune, in functie de anii de studiu. Astfel, cei mai multi sustinatori ai
acestei variante raportat la numarul total de sustinatori ai pedepsei cu moartea (in functie de
fiecare an de studiu) se regasesc in cadrul anului IV, unde dintr-un total de 128 sustinitori ai
pedepsei capitale, 47 ar prefera iesirea din Uniunea Europeana (aproximativ 36%). Totodata,
in cadrul anului 3 si al Masterului, au rezultat procente de aproximativ 30%, similare cu media
tuturor raspunsurilor. In schimb, in cadrul anului I, din 132 de sustindtori ai pedepsei capitale,
doar 32 au preferat iesirea Romaniei din Uniunea Europeana (aproximativ 24%), iar in cadrul
anului II din 201 sustindtori, doar 51 s-au pozitionat pentru aceasta solutie (aproximativ 25%).
Avand 1n vedere cd procentele sunt mai mici in cazul anilor I si II, este dificil de acceptat
varianta conform careia acestia cunosteau mai bine situatia expusa anterior decat colegii lor din
anii III, IV s1 Master.

Asa cum anticipam mai sus (in sectiunea de Constatari), rezultatele inregistrate de
Eurobarometrul din Noiembrie 2019 se reflecta si in concluziile acestui studiu. Astfel,
majoritatea studentilor care s-au pozitionat initial pentru reintroducerea pedepsei cu moartea nu
au considerat ca aceastd masurd ar trebui implementatd cu consecinta iesirii Romaniei din
Uniunea Europeand. Aceasta concluzie este concordanta cu cea a Eurobarometrului, care a
ardtat ca majoritatea populatiei Romaniei este optimista in privinta viitorului Uniunii.

Ca atare, consideram cd varianta potrivit careia procentul de sustinere a pedepsei cu
moartea este mai mic atunci cand subiectii nu aleg doar in baza preferintelor, ci si prin luarea
in considerare a unor variabile suplimentare, infatisate In acest caz prin consecinte practice pe
care reintroducerea pedepsei cu moartea le-ar putea avea, este mai probabila. Aceasta constatare
nu presupune ca participantii nu cunosteau relatia dintre reintroducerea pedepsei capitale si
statutul de stat membru al Uniunii Europene. Mai degraba, la momentul pozitiondrii pro sau
contra pedepsei cu moartea, in lipsa unor variabile oferite de chestionar, decizia imediata se
realizeaza fara luarea in considerare a unor consecinte precum cele expuse mai sus.

2. Contra pedepsei cu moartea. Argumente si consecinte.

Dupa cum am aratat in partea introductiva a prezentului studiu, un procent de 69,42
dintre respondenti s-au pozitionat impotriva pedepsei cu moartea®®. Asadar, cel putin din aria
studiatd pe calea acestui chestionar, majoritatea sustine politica penald actuald a Romaniei in
acest subiect.

Totusi, similar abordarii celor care sunt de acord cu pedeapsa capitald, chestionarul a
urmarit sa obtind perspective si asupra altor aspecte conexe impotrivirii fata de aceasta forma
extrema de sanctionare. In acest sens, intrebirile subsecvente au abordat urmatoarele chestiuni:
motivele pozitionarii impotriva pedepsei cu moartea (A), alternativele acceptate pentru

29 Dupa cum se va putea observa in cuprinsul capitolului V, acest procent este, in realitate, mai mic.
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pedeapsa cu moartea in cazul celor mai grave infractiuni (B) si aplicabilitatea pedepsei cu
moartea in situatii exceptionale (C).

In continuare, vom analiza rezultatele chestionarului intr-0 maniera defalcata prin raportare
la fiecare dintre aspectele enumerate anterior. In cazul fiecarui subiect, analiza va fi impartita
in 3 sectiuni: aspecte introductive si relevanta intrebarii, constatari statistice; si comentarii
analitice.

A. Motivele pozitiondrii impotriva pedepsei cu moartea

Dintre argumentele ce pot fi aduse Impotriva pedepsei cu moartea, Tn mod inevitabil,
unele sunt mai puternice decat altele. Unele argumente pot fi combatute in mod facil, iar altele
sunt mai putin susceptibile la replici.®® Or, in misura in care cea mai mare parte dintre cei ce
se declara impotriva pedepsei cu moartea ar avea drept fundament un argument slab, pretabil
la critici, desigur, generic situatia ar fi de natura sa nasca probleme subsecvente.

Pentru aceste motive, chestionarul nostru a urmarit sa obtina si perspectivele
respondentilor asupra argumentelor care ii determind sd fie impotriva pedepsei capitale.

Constatari statistice. Astfel cum se poate constata in figura de mai jos (figura 17), la
intrebarea ,,Motivul sau motivele pentru care nu sunteti de acord cu aplicarea pedepsei cu
moartea este/sunt”, respondentii au putut alege intre mai multe variante, corespunzator unei
eventuale multitudini de motive pentru care sunt impotriva pedepsei capitale.

In total, 1528 de persoane au raspuns acestei intrebari, respectiv, evident, acele persoane
care au raspuns ,,Nu” la intrebarea ,,Sunteti de acord cu aplicarea pedepsei cu moartea?”. Dintre
aceste persoane, numai 18 au selectat varianta ,,Niciunul din cele de mai sus”, rezultand un
procent putin semnificativ de 1,17% respondenti care, aparent, au alte motive care ii determina
sa se pozitioneze impotriva pedepsei cu moartea, in afara celor expuse de chestionar.

%0 O analizi semnificativ de obiectivi a argumentelor in favoarea si impotriva pedepsei cu moartea in literatura de
specialitate americana se poate observa in W. Hochkammer, The Capital Punishment Controversy, in Journal of
Criminal Law and Criminology, volume 60, issue 3, 1970, pag. 360-368. De asemenea, in acelasi sens, a se vedea
R. Lantin, The Death Penalty Debate: a Look at the Main Arguments, in International Journal of Humanities and
Social Science, volume 7, no. 3, 2017, pag. 43-47.
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Fig. 17. Motivele pozitionarii impotriva pedepsei cu moartea

Nimeni, nici macar statul, nu are dreptul sa suprime viata
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Sunt impotriva pedepsei cu moartea din motive religioase.
Detentiunea pe viata serveste mai bine decat pedeapsa cu

moartea functiilor pedepsei.

Pedeapsa cu moartea are un caracter ireversibil si daca se
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Probabil primul aspect care iese in evidentd in demersul de observare a rezultatelor este
reprezentat de numarul relativ mic de persoane care au indicat argumentul religios drept motiv
pentru care se situeaza Tmpotriva pedepsei capitale. 242 de persoane au indicat acest motiv,
reprezentand 15,83% din totalul respondentilor. La extrema cealaltd se afla raspunsul
~Pedeapsa cu moartea are un caracter ireversibil si daca se descopera ca o persoana a fost
existentei unor erori judiciare este important pentru 82,26% dintre respondenti (1257 din 1528
de persoane).

Tot un argument imbrdtisat de un procent ridicat de persoane este cel referitor la
inviolabilitatea absoluta a dreptului la viatd (,,Nimeni, nici mdacar statul, nu are dreptul sa
suprime viata unei alte persoane”). 1102 din totalul de 1528 de respondenti au indicat acest
motiv, reprezentand 72,12,%.

In fine, celelalte doua posibile motive au fost selectate de un numir relevant de persoane,
dar aflat sub jumatatea totalului respondentilor. Argumentul comparativ, referitor la utilitatea
sporitd a detentiunii de viata prin raportare la pedeapsa capitala, a fost indicat de 39,07% dintre
respondenti (597 din 1528 de persoane). Motivul reprezentat de lipsa caracterului educativ al
pedepsei cu moartea (,,O persoana trebuie sa aiba in orice situatie posibilitatea de a se
indrepta, chiar si in inchisoare’) a fost selectat de 47,84% dintre cei chestionati (731 din 1528
de persoane).

In introducerea prezentului studiu, am aritat ci 51,25% dintre respondenti provin din
celelalte cinci facultati de drept din Hexagonul Facultétilor de Drept si de la Facultatea de Drept
a Universitatii de Stat din Moldova. In acest context, apreciem ci ar fi utili o comparatie
selectiva a raspunsurilor indicate de studentii Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti
(48,75% dintre respondenti) cu raspunsurile indicate de ceilalti participanti chestionati.

Astfel, asa cum se poate observa si in Figura 18 de mai jos, am constatat ca argumentul
de natura religioasd a fost selectat de aproape 12,5% dintre studentii Facultatii de Drept a
Universititii din Bucuresti. In schimb, compiland raspunsurile oferite de studentii celorlalte
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sase facultdti, am constatat ca 19,3% dintre acestia au indicat argumentul religios ca fiind
relevant. Un element interesant descoperit in analiza raspunsurilor este ca, dintre aceste sase
facultati, cele in cazul carora cel mai mare procent de respondenti s-au declarat a fi de acord cu
pedeapsa cu moartea sunt si cele In cazul cérora procentul respondentilor care au indicat
argumentul religios drept un motiv de opozitie fatd de pedeapsa capitald este mult sub media
indicatd anterior. Astfel, in cazul studentilor Facultatii de Drept a Universitdtii din Craiova,
45,83% au aratat ca sunt de acord cu pedeapsa capitald, cel mai mare procent, prin comparatie
cu celelalte facultati de drept. Or, tocmai in cazul acestei facultati, procentul de studenti care,
fiind impotriva pedepsei cu moartea, au indicat argumentul religios este deosebit de mic,
respectiv numai 9,23%. Similar, in cazul studentilor Facultatii de Drept a Universitatii de Stat
din Moldova (unde 38,46% dintre respondenti s-au declarat de acord cu pedeapsa capitala),
numai 12,5% dintre cei pozitionati contra pedepsei cu moartea au indicat argumentul religios.

Fig. 18. Procentul respondentilor impotriva pedepsei cu moartea din motive

religioase
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In fine, diferente intre ponderea raspunsurilor, comparand studentii Facultitii de Drept
a Universitatii din Bucuresti cu studentii celorlalte sase facultati, mai identificam in cazul celor
de 84,8% dintre studentii Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti si de 79,6% dintre
studentii celorlalte sase facultiti. In fine, argumentul referitor la inviolabilitatea absoluta a
dreptului la viata a fost indicat de 73,4% dintre studentii Facultatii de Drept a Universitatii din
Bucuresti si de 70,8% dintre studentii celorlalte sase facultati.

Comentarii analitice. Analiza raspunsurilor oferite de studenti la intrebarea privind
motivele pozitiondrii Impotriva pedepsei cu moartea scoate in evidentd mai multe aspecte
interesante.

In primul rand, asa cum spuneam, observam numdrul relativ mic de respondenti care au
ales drept fundament argumentul de natura religioasa. Cu sigurantd, acesta este rezultatul unei
schimbari de optica ce s-a produs de-a lungul ultimelor decenii. Putem estima oarecum
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rezonabil c¢d un asemenea studiu, efectuat candva la inceputul secolului XX ar fi avut rezultate
pronuntat diferite in ce priveste acest motiv.

Totusi, probabil ca ar fi o greseald sd interpretdm numarul mic de persoane care au
indicat argumentul religios drept o consecinta rezultata exclusiv din procesul de secularizare a
societatii. Un potential motiv suplimentar al relativei lipse de interes pentru acest argument este
reprezentat de caracterul sau interpretabil, sinuos. Inclusiv in istoria dezbaterii asupra pedepsei
capitale, asa cum am aratat si mai sus, rationamentele canonice, indiferent de denominatiunea
religioasd din care proveneau, au fost folosite atat in sustinerea acestui tip de pedeapsa, cat si
impotriva sa. Asadar, o cale alternativd de interpretare a rezultatelor chestionarului este
reprezentata de un efect pe care dezvoltarea societatii 1-a putut avea. Anumite categorii probabil
ca realizeaza astazi tocmai acest caracter dual al argumentului si, in consecintd, evitd sd isi
fundamenteze opinia pe acesta.

in al doilea rand, observam, poate in mod surprinzitor, ci un procent relativ mic au
indicat argumentul privind superioritatea detentiunii pe viatd, prin comparatie cu pedeapsa
capitald, in atingerea functiilor pedepsei. Dintre aceste functii, am dori sd ne concentram in
special pe cea preventivi, poate cea mai intuitivi intr-o asemenea discutie.®! Constatim, pe cale
de interpretare, ca numai o minoritate dintre opozantii pedepsei cu moartea adopta o asemenea
pozitie pentru ca ar crede cd aceasta forma drastica de pedepsire nu ar servi preventiei mai bine
decat detentiunea. Majoritatea pare ca acceptd ideea potrivita careia detentiunea nu viatd nu
reprezintd o ,,grijd” mai serioasd si mai mare pentru potentialul faptuitor decat pedeapsa cu
moartea. In opinia noastra, perspectiva respondentilor nu este una fara fundament. Dimpotriva,
cel putin in multe dintre cazurile care implica fapte ce ar putea atrage cea mai severd pedeapsa,
indiferent care ar fi aceasta, faptuitorul s-ar afla intr-o situatie in care sa realizeze o analiza
efectiva a argumentelor in care sa ia in calcul inclusiv abandonarea planului infractional doar
pentru ca ar insemna sa fie supus uneia sau alteia dintre posibilele pedepse. Sunt de actualitate
in acest sens cuvintele lui Albert Camus, care arata ca ,,nu este dovedit ca existd vreun caz in
care cineva decis sa ucida sa se fi razgandit din cauza pedepsei cu moartea, in timp ce este
limpede cd, dincolo de lipsa efectului scontat, fascineaz mii de criminali”®?.

Un numdr mai mare de persoane, in schimb, au luat in calcul functia educativa a
pedepsei. Aparent, aceasta este relevantd si trebuie urmarita in contextul dezbaterii pentru
aproximativ jumatate dintre respondenti. Incercand sa evitim speculatiile, nu ne putem infrana
totusi de la a prezuma ca persoanele care nu au luat 1n calcul acest argument ar fi procedat in
acest mod deoarece ar considera ca o asemenea indreptare a condamnatului pare a fi utopica in
multe cazuri care ar prezenta gravitatea necesara aplicarii unor asemenea pedepse.

In al treilea rand, ne vom indrepta atentia asupra celor doud argumente care au atras cele
mai multe raspunsuri, respectiv cel privind caracterul ireversibil al pedepsei capitale si cel
privind inviolabilitatea absoluta a dreptului fundamental la viata.

31 Pentru o expunere ampli asupra studiilor efectuate in Statele Unite ale Americii in legituri cu functia preventiva
a pedepsei cu moartea, prin comparatie cu cea a detentiunii pe viatd, a se vedea M. Radelet, R. Akers, Deterrence
and the Death Penalty: The Views of the Experts, in Journal of Criminal Law and Criminology, volume 87, issue
1, 1996, pag. 1-16.

32 A se vedea A. Camus, in A. Koestler, A. Camus, Reflectii asupra pedepsei cu moartea, Ed. Humanitas.
Bucuresti, 2008, p. 123.
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Evident, nu putem ignora faptul ca acest chestionar a fost adresat unor studenti la Drept.
Aceasta poate fi una dintre explicatiile importante pentru care motivul ,,nimeni, nici statul, nu
are dreptul sa suprime viata unei alte persoane” a fost ales de un numar mare de respondenti.
Desigur, acest motiv este unul ce apartine, esentialmente, domeniului protectiei drepturilor
omului. Dreptul la viata este protejat la nivel de prim rang prin diverse instrumente
internationale, incepand cu Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si
continuand, printre altele, cu Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (cunoscuta sub denumirea ,,Conventia europeana a drepturilor omului”). Desigur,
in afara contextului juridic, acest argument poate fi privit si intr-o paradigma quid pro quo,
insemnand ca obligatia impusa de stat cetdtenilor de a nu atenta la viata altei persoane implica
s1 obligatia statului de a actiona in acelasi mod.

In fine, argumentul care a intrunit cele mai multe optiuni este cel privind caracterul
ireversibil al pedepsei capitale, poate cel mai pragmatic argument.®® Intr-o maniera subtextuala,
acest argument trimite la cel al potentialului de existentd a unor erori judiciare.?* In esent,
optica este aceea ca, daca persoana a fost condamnata la o pedeapsa cu inchisoarea, indiferent
de durata, situatia mai poate fi incd indreptata, desi unele cazuri intamplate chiar in tara noastra
dovedesc contrariul®. Una din intrebirile care s-ar putea naste in acest context este: inseamn
aceastd imprejurare ca cei mai multi dintre studenti nu au incredere in capacitatea sistemului
judiciar de a evita erorile? Credem ca, desi nu putem vorbi despre o lipsa generala de incredere,
in cele din urma, o asemenea perspectiva nu reprezinta decat dovada unui anumit tip de realism.
Trebuie sa recunoastem ca, inclusiv in stadiul actual de dezvoltare, existenta unui sistem
judiciar fara erori este (incd) utopica.

Insd, un asemenea argument comporti si alte interpretiri. In general, in legitura cu
subiectul pedepsei cu moartea, persoanele analizeaza potentialele erori judiciare din perspectiva
extremelor, respectiv o hotdrare netemeinica de condamnare intr-o situatie de nevinovétie ori o
hotarare netemeinica de achitare intr-o situatie de vinovatie. Notiunea de eroare judiciard poate
fi privita si intr-o formd mai nuantata. Este cel putin dificil de imaginat un sistem legislativ in
care un numar limitat si clar definit de infractiuni sa presupuna exclusiv pedeapsa cu moartea,
neexistdnd nici macar posibilitatea ca, In anumite circumstante, sa fie aplicatad o alta pedeapsa
(de exemplu, detentiunea pe viatd). Astfel, existd posibilitatea de a Intilni cauze in care
persoana condamnata este intr-adevar vinovata de savarsirea unei infractiuni grave, dar 1n care,
totodata, sa se nasca in mod serios intrebarea privind pedeapsa adecvata, fie una capitala, fie
una privativa de libertate, indiferent de durata. Este drept In asemenea situatii ca, efectiv, viata
condamnatului, nu un anumit numar de ani, sa depinda de eventualele perspective personale
sau preferinte, chiar rezultate din convingeri intime, ale judecétorului sau ale forului care ar

33 fn sensul suprematiei acestui argument, a se vedea Vincent Jones, The Problem with Capital Punishment: A
Critical Assesment of the Ultimate Punitive Sanction, in University of Miami Law Review, volume 69, 2015, pag.
27-37.

34 De exemplu, 12 astfel de cazuri de potentiale erori judiciare in cazul cirora s-a aplicat pedeapsa cu moartea sunt
expuse in Rob Warden, Reflections on Capital Punishment, in Northwestern Journal of Law and Social Policy,
volume 4, issue 2, 2009, pag. 329-359.

3% A se vedea cazul Tundrea: https://www.mediafax.ro/social/tundrea-cel-mai-nedrept-caz-din-istoria-justitiei-in-
romania-in-timp-ce-nevinovatul-a-stat-in-puscarie-12-ani-adevaratul-criminal-va-fi-eliberat-dupa-cinci-ani-de-
inchisoare-16734366
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urma sa stabileasca pedeapsa? Nu putem nega faptul ca persoanele chemate sa indeplineasca
functia de jurisdictio sunt oameni cu convingeri, pareri, sentimente diverse. Finalmente, exista
posibilitatea ca viata unei persoane sa depinda de un sistem aleatoriu de repartizare a cauzelor.
Concluzionand asupra acestui capitol, constatdm un nivel rezonabil spre inalt de maturitate si
rationalitate a selectiei argumentelor. Desigur, discutia poate si va ramane deschisd asupra
ierarhiei motivelor ce stau la baza renuntarii la pedeapsa capitala, neavand nici pretentia de a
epuiza in chestionarul nostru si in analiza subsecventa toate argumentele care pot fi aduse in
dezbatere.

B. Alternativele acceptate pentru pedeapsa cu moartea in cazul celor mai grave
infractiuni

O primi trisitura ce iese in evidentd in legiturd cu intrebarea ,,[n absenta pedepsei cu
moartea, care credeti ca ar trebui sa fie cea mai aspra pedeapsa prevazuta de lege?” este,
probabil, aceea ca face legatura dintre subiectul punctual al pedepsei capitale si subiectul mult
mai amplu, practic domeniul de sine stititor al penologiei. Intr-adevir, intrebarea invita la o
explorare a formelor cele mai adecvate de pedepsire a celor mai grave infractiuni, desigur, cu
excluderea a priori a pedepsei capitale.

Totodatd, o asemenea intrebare, privind-o exclusiv in legatura cu subiectul principal al
chestionarului, ofera o perspectiva indirectd asupra ariei de extindere a aplicabilitatii
argumentelor care conduc persoanele sa se pozitioneze Impotriva pedepsei cu moartea. Vom
dezvolta constatarile asupra acestui aspect in sectiunea a treia a prezentului capitol.

Nu in ultimul rand, dar in mod limitat, intrebarea indicd si o anumitd masurd in care
societatea inclind spre o asprime ridicatd a pedepselor sau considera ca si pedepse mai putin
aspre pot asigura functia preventiva a sanctiunii.

Constatiiri statistice. La intrebarea ,,/n absenta pedepsei cu moartea, care credeti ci ar
trebui sa fie cea mai asprd pedeapsa prevazutd de lege?”, studentii au putut opta intre mai
multe raspunsuri.

Desigur, in cazul acestei intrebari, respondentii au putut alege numai un singur riaspuns. in
total, 1528 de persoane au raspuns acestei intrebari, respectiv acele persoane care au raspuns
,»Nu” la Intrebarea ,,Sunteti de acord cu aplicarea pedepsei cu moartea?”’. Rezultate generale
sunt reprezentate grafic in figura de mai jos (Figura 19).
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Fig. 19. Alternative acceptate pentru pedeapsa cu moartea
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in primul rand, credem cd se cuvine sa amintim, fard a insista asupra sa, numarul de
persoane care au ardtat ca nu pot opta pentru niciunul dintre raspunsurile posibile, respectiv 30
de respondenti, corespunzatori unui procent de 1,96%. Pe de o parte, numarul este suficient de
mic pentru a nu fi unul relevant. Pe de alta parte, persoanele care au ales acest raspuns au avut
posibilitatea de a indica explicit alternativa preferata, iar raspunsurile nu sunt unitare nici macar
intre cei 30 de respondenti.®

in al doilea rand, constatim procentul deosebit de mic al persoanelor chestionate care au
optat pentru pedeapsa cu inchisoarea pentru o duratd limitata in timp. Astfel, numai 27 de
persoane, reprezentand 1,77% din total, au indicat aceasta varianta.

In schimb, la polul opus, aproape jumitate dintre cei chestionati au optat pentru cea mai
dura alternativa la pedeapsa cu moartea, una care, asa cum vom vedea In sectiunea urmatoare,
are chiar deosebit de putine elemente de diferentiere fata de pedeapsa capitald. 688 de persoane,
reprezentand 45,03% dintre respondenti, au indicat ca cea mai potrivitd alternativa la pedeapsa
cu moartea, in cazul celor mai grave infractiuni, este detentiunea pe viatd prin izolarea
permanentd a condamnatului, fara posibilitatea de liberare conditionata (sau de o altd forma
prin care executarea pedepsei sd inceteze la un moment dat, anterior decesului condamnatului).

% Numai cu titlu de exemplu, aritim cd printre rispunsurile alternative ale acestor persoane am identificat

urmatoarele: ,,Detentiunea pe viata cu izolarea condamnatului, dar cu posibilitatea de liberare conditionata dupa

o perioada determinata de timp”; ,,Obligarea persoanelor la munca neremuneratd, in folosul comunitatii”;
v,

,.Detinutii ar trebui sa fie inchisi pe o insuld unde sa existe plantatii pe care acestia sa le ingrijeasca’; ,,Tortura
(fizica, psihica)”; ,,Derogari de la anumite drepturi fundamentale”.
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Celelalte persoane chestionate s-au impartit intre celelalte doua variante. Astfel, 443 dintre
respondenti, reprezentand 28,99% din total, au optat pentru detentiunea pe viata, fard izolarea
condamnatului, dar fara posibilitatea de liberare conditionata (sau de o alta forma prin care
executarea pedepsei sd inceteze la un moment dat, anterior decesului condamnatului). 340 de
persoane, reprezentand 22,25% din total, au optat pentru detentiunea pe viata, cu posibilitatea
liberarii conditionate in anumite conditii.

De asemenea, interesant este faptul ca, ignorand variatiunea reprezentatd de izolarea
condamnatului, in total, 1131 dintre respondenti apreciaza cd alternativa potrivita a pedepsei cu
moartea ar trebui sa fie detentiunea pe viata fara posibilitatea de liberare conditionatd. Acest
numar reprezintd 74,02% din totalul celor care nu sunt de acord cu pedeapsa cu moartea.

Un alt calcul conduce la o alta concluzie statistica interesantd. Raportandu-ne la totalul
respondentilor (incluzandu-i si pe cei care s-au declarat in favoarea pedepsei cu moartea),
numai 18,03% dintre persoanele chestionate cred cd o persoand care a savarsit o fapta dintre
cele mai grave ar mai trebui sa aiba posibilitatea de a beneficia de liberare la un moment dat.

In legitura cu aceasti intrebare, nu am identificat diferente majore sau relevante intre
cele sapte facultiti de drept care au participat la prezentul studiu. In cazul tuturor identificim
un procent mare al respondentilor care opteaza pentru detentiunea pe viata, prin izolarea
permanentd a condamnatului, fard posibilitatea de liberare conditionata, si un procent relativ
mic al celor care opteaza pentru detentiunea pe viatd, cu posibilitatea liberdrii conditionate.

O intrebare subsecventa i-a vizat numai pe cei care la intrebarea prezentata anterior au optat
pentru raspunsul ,,inchisoarea pentru o durata limitatd de timp”. Formularea acesteia a fost
urmatoarea: ,,[n opinia dumneavoastrd, durata maximd a inchisorii ar trebui sa fie...”.
Raspunsurile sunt redate in figura de mai jos (Figura 20).

Fig. 20. Durata maxima a inchisorii
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Desigur, in raport de numarul mic al celor care, in raport de intrebarea anterioara, au putut
raspunde acestei Intrebdri, s-ar putea argumenta cd procentele rezultate nu sunt unele deosebit
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de relevante. Totusi, chiar si In conditiile unui total de 27 de raspunsuri, credem cd se cuvine
sa prezentam situatia raspunsurilor oferite.

Ne exprimam speranta ca un studiu viitor sa abordeze in mod direct problema pedepsei
inchisorii. In conditiile unui asemenea chestionar, una dintre intrebari ar putea sa vizeze limitele
pe care le au 1n vedere respondentii pentru diferite categorii de infractiuni, rezultdnd concluzii
cu sigurantd mai relevante in ipoteza posibilitatii efective a tuturor de a-gi exprima opinii in
aceasta directie.

Comentarii analitice. Ab initio, aratam ca demersul de comparare a raspunsurilor
oferite acestei intrebari cu raspunsurile oferite intrebarii anterioare oferd poate cele mai
interesante constatari.

In primul rand, observam ci aproximativ 96% dintre respondenti au selectat o forma de
detentiune pe viata. Dintre acestia, aproximativ 45%, asadar aproximativ jumatate, au indicat
detentiunea pe viata, cu izolarea condamnatului si fara posibilitatea de liberare conditionata. in
acelasi timp, amintim faptul cd un mare numar dintre respondenti, aproximativ 72%, au indicat
drept motiv de pozitionare Impotriva pedepsei cu moartea un argument apartinand domeniului
drepturilor omului (inviolabilitatea absoluti a dreptului la viatd). In aceste imprejuriri, se naste
intrebarea: cum se incadreaza mai bine in rigorile drepturilor omului detentiunea pe viata, cu
izolare permanenta si fara posibilitate de liberare conditionata? Pe de alta parte, cum si-ar putea
atinge o asemenea pedeapsa functia educativa daca cel condamnat nu ar putea previziona niciun
beneficiu concret din eventualele sale demersuri de indreptare?

Nu putem trece cu vederea nici faptul ca, in total, aproximativ 74% dintre respondenti
au selectat drept alternativd detentiunea pe viatd, fard posibilitatea de liberare conditionata,
chiar daca raspunsurile difera asupra masurii izolarii condamnatului.®’

Amintind apartenenta subiectului la domeniul drepturilor omului, se cuvine sd amintim
si pozitia Curtii europene a drepturilor omului asupra acestui subiect. In cauza Vinter si altii c.
Regatului Unit, Marea Camera a statuat urmatoarele: ,,Curtea apreciaza cd, in contextul unei
detentiuni pe viata, art. 3 trebuie interpretat in sensul de a impune posibilitatea de reducere a
pedepsei, in sensul existentei unui mecanism de verificare care sa permitd autoritatilor
nationale sa analizeze daca anumite schimbari in viata condamnatului sunt atdt de
semnificative si anumite progrese inspre reabilitare au fost facute in cursul executarii incat sa
conduca la concluzia ca detentia nu mai este justificata si intemeiata pe temeiuri penologice
legitime.”38

In aceste conditii, subsecvent, constatdnd totusi aplecarea respondentilor spre o forma
de pedepsire contrara chiar standardelor Curtii europene a drepturilor omului, o noud intrebare
se naste: sunt studentii la Drept influentati de o forma de populism in domeniul dreptului penal?
Cunoastem, desigur, cd nici domeniul legislatiei penale nu se poate pastra neatins de politici

37 Pentru e expunere ampli in sustinerea detentiunii pe viatd, fird posibilitatea de liberare conditionati, ca o
alternativa optima la pedeapsa cu moartea, a se vedea Julian Wright, Life-Without-Parole: An Alternative to Death
or Not Much of a Life at All?, in Vanderbilt Law Review, volume 43, issue 2, 1990, pag. 529-568. Pentru o
expunere ampld a argumentelor in sens contrar, a se vedea Michelle Miao, Replacing Death with Life? The Rise
of LWOP in the Context of Abolitionist Campaigns in the United States, Northwestern Journal of Law and Social
Policy, volume 15, issue 2, 2020, pag. 173-223.

38 Curtea europeand a drepturilor omului, cauza Vinter si altii c. Regatului Unit, hotirdrea Marii Camere din 9 iulie
2013, para. 119, hudoc.echr.coe.int.
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populiste. lar un subiect preferat al ideilor populiste este imboldul de a stabili pedepse mai dure,
mai lungi®®.

Observam ca, desi majoritatea respondentilor nu sunt de acord cu pedeapsa cu moartea,
majoritatea celor care nu sunt de acord cu pedeapsa cu moartea par a nu fi de acord nici cu
actualul sistem sanctionator din Romania, pozitionandu-se, in esentd, in favoarea unor pedepse
chiar mai aspre decat cele existente 1n prezent.

Cu siguranta, subiectul modalitatilor optime de a pedepsi cele mai grave infractiuni este
unul care trebuie s preocupe legiuitorul si societatea, in ansamblul sau. ins, in egald masura,
credem ca si subiectul evitarii politicilor populiste in sistemul legislativ penal trebuie sa
reprezintd o arie de preocupare constanta.

C. Aplicabilitatea pedepsei cu moartea in situatii exceptionale

Este indubitabil faptul ca situatiile exceptionale si dificile, generate de diferiti factori,
de la pandemii la catastrofe naturale sau confruntdri militare, modifica atat comportamentul
rauficatorilor, cat si comportamentul reactiv al societitii. In general, protectia drepturilor si
libertatilor devine un deziderat mai greu de atins in contextul unei stari de urgentd. Totodata,
persoanele cu inclinatii infractionale pot profita de un asemenea context si pot savarsi mai facil
fapte antisociale dintre cele mai grave.

In conditiile unor asemenea imprejuriri, asigurarea functiei preventive a pedepsei
primeste o importanta sporitd. Din aceste motive, raportandu-ne la subiectul principal al
chestionarului, am apreciat ca se impune adresarea unei intrebari privind aplicabilitatea
pedepsei cu moartea in timpul unei stari de urgenta. Scopul a fost acela de a afla dacd persoanele
care in general nu ar fi de acord cu pedeapsa capitala si-ar schimba pozitia luand in considerare
imprejurdri exceptionale.

Constatari statistice. Avand in vedere perioada 1n care chestionarul a fost aplicat (in
plind stare de urgenta determinata de pandemia CoVid-19), intrebarea adresata participantilor
a avut urmatoarea formulare: ,,Credeti ca pedeapsa cu moartea ar trebui sa ramana
inaplicabila inclusiv pentru fapte grave comise in timpul starii de urgenta?” Desigur, similar
intrebarii principale a chestionarului, si aceasta a avut ca variante de raspuns numai ,,Da” sau
,.Nu”. Figura de mai jos (Figura 21) prezinta rezultatele analizei statistice a raspunsurilor acestei
intrebari.

39 A se vedea, pentru aceste aspecte V. Cioclei, 3p, un ,,virus” reactivat, care amenintd sdndtatea justitiei penale,
disponibil la adresa www.bizlawyer.ro.
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Se poate constata cd un numar de 1399 din totalul de 1506 respondenti, asadar 92,9%,
au aratat ca pedeapsa cu moartea nu ar trebui sa fie aplicabild nici pentru fapte grave comise in
timpul starii de urgentd. Totusi, in conditiile unei asemenea situatii exceptionale, 7,1% dintre
cei care, in general, nu sunt de acord cu pedeapsa capitald, cred cd aceasta ar trebui sa fie
aplicati in cazul unor fapte grave?C.

Consecinta raspunsurilor date acestei intrebari este cd procentul general de 69,42%
respondenti care se pozitioneaza Impotriva pedepsei cu moartea trebuie ajustat. Observam ca,
dintre acestia, un procent (este adevarat, mic) se declara, totusi, de acord cu aplicarea pedepsei
capitale. Astfel, anumite circumstante exceptionale determind in cazul acestor persoane
parasirea argumentelor care, in general, 1i situeaza contra pedepsei cu moartea.

Comentarii analitice. In privinta acestei intrebari, desigur, comentariile si analizele ce
se pot face sunt, din punct de vedere cantitativ, mai putine decat in cazul celor precedente.
Concluzia matematica este una destul de simpld. Un numar relativ mic, dar semnificativ, de
persoane, desi sunt, in general, Impotriva pedepsei cu moartea, in anumite circumstante asaza
exceptionalismul imprejurarilor deasupra argumentelor rationale obisnuite.

Dintr-un alt punct de vedere, se poate constata din nou ca in aria persoanelor care nu sunt
de acord cu pedeapsa cu moartea un numar semnificativ apreciaza ca nu este un motiv faptul
ca detentiunea ar avea o functie preventivd mai pronuntatd decat pedeapsa capitala. Dimpotriva,
avand in vedere cd in conditiile unei stari de urgentd, cel mai important este ca societatea sa
previna faptele antisociale, unii respondenti par sa creada cd un eventual rol preventiv superior
al pedepsei cu moartea ar impune posibilitatea aplicarii acesteia.

40 Procentul este dublu (14.3%) in randul studentilor provenind de la alte facultiti din cadrul Universitatii din
Bucuresti. Reamintim nsa ca numarul respondentilor a fost foarte mic, de 46.
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CONCLUZIE

Intrebarea fireasca ce se poate pune dupi lecturarea acestui studiu este: de ce am analizat
din nou aceastd problema, cu toate cd este deseori afirmat ca numai societdtile bolnave permit
incd pedeapsa cu moartea*'? Am dorit si analizim care este pozitia studentilor la Drept asupra
pedepsei capitale, de vreme ce, fatd de destinatarii recurenti ai acestor studii, participantii la
chestionarul nostru au si studii de drept sau sunt in cursul finalizarii acestora. Cu alte cuvinte,
ne-am imaginat cd este posibil ca acestia sd isi fundamenteze opinia pe argumente de ordin
juridic si rational mai degraba decat pe cele de ordin afectiv sau emotional, cum se intdmpla
poate in cazul majoritatii populatiei. Dupd cum se arata in mai multe studii, ,,0 mare parte a
publicului - in Statele Unite si in alte parti - este ignorant cu privire la multe aspecte ale
criminalitatii si controlul acesteia. (...) Dar in majoritatea celorlalte domenii - inclusiv
cunoasterea tendintelor in ceea ce priveste ratele penale, prevalenta infractiunilor violente, a
ratelor recidive, a legilor penale specifice, a reformelor legale, a drepturilor legale in procesul
de justitie penald - lipsa cunostintelor este raspandita*®” si ,,numai un public complet informat
cu privire la scopurile pedepsei si la obligatiile sale ar considera pedeapsa socanta, nedreapta
si inacceptabild”. In plus, se mentioneazi ci ,,intelegerea 0amenilor cu privire la severitatea
Si optiunile condamnarii este restrictionata si deseori denaturata. De exemplu, nu este clar ca
cetatenii inteleg ce sanctiuni, in afara de inchisoare, pot fi acordate infractorilor si, daca se
distribuie alternative la incarcerare (de exemplu, probatiune, supraveghere intensiva a
serviciului comunitar), ce presupun aceste sanctiuni comunitare’.

Rezultatele studiului nostru indica, totusi, ca opinia studentilor la Drept, deci a unor
persoane presupuse a nu fi ignorante (in sensul celor mentionate mai sus), avand toate
informatiile necesare pentru a decide in consecinta, nu difera atat de mult precum am prezumat
initial. Totusi, la sfarsitul studiului, putem observa ca, dincolo de optiunile predefinite pe care
acestia le-au ales, multi studenti au ales sa isi dezvolte opinia n favoarea pedepsei cu moartea,
oferind de cele mai multe ori argumente pertinente, cu legaturi criminologice si psihologice. In
acelasi sens, optiunile celor care s-au pozitionat contra pedepsei cu moartea au indicat o
oarecare cunoastere a sistemului judiciar. Avand in vedere raspunsurile studentilor, nu putem
concluziona decat ca subiectul aplicarii pedepsei cu moartea ramane unul deschis si in
Romania, unde de fiecare data cand o crima cu impact mediatic puternic va fi comisa, dar si
cand o persoand eliberatd conditionat va savarsi o noud infractiune, se va pune problema, cel
putin 1n cadrul opiniei publice, daca nu ar fi mai potrivitd pedeapsa cu moartea in locul unei
eventuale detentiuni pe viatd, de vreme ce, asa cum am vazut, condamnatul are minime sanse
sa mai fie reeducat.

In fine, este de remarcat ca, spre deosebire de concluziile altor studii citate in aceasta
lucrare, nu putem afirma ca motivele numarului insemnat de studenti care sustin pedeapsa cu
moartea tin de perceptia unui nivel ridicat al criminalitatii ori de un eventual sentiment de
insecuritate sociald. lar aceastd concluzie aratd cd opinia publicd cu privire la necesitatea

41 A se vedea R. Badinter, Contre la peine de mort, Libraire Artheme Fayard, 2006, p. 28.

42 Pentru un rezumat al cercetdrilor, a se vedea Roberts J.V. 1992. Public opinion, crime and criminal justice, in
Crime and Justice. A Review of Research, vol. 16, ed. M. Tonry. The University of Chicago Press, Chicago;
Roberts, J.V. & Stalans, L. 1997. Public Opinion, Crime, and Criminal Justice. Westview Press, Colorado.
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introducerii pedepsei cu moartea nu este iIn mod necesar legatd de contextul economic, politic
sau social, si deschide, deci, subiectul pentru viitoare cercetari referitoare la etiologia sustinerii

acestei pedepse.

*Materialul a fost publicat in AUBD — Forum Juridic nr. 3/2020.
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